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Tiirkce Ceviriye Onsoz

Tim diinyada oldugu gibi lilkemizde de kiy1 ve deniz alanlarimin dogal, tarihi
ve kiiltiirel degerleri, kentsel baski, kirlilik ve asin avcilik tehdidi altindadir.
Bu tehditlerin azaltilmasi, denizel biyolojik cesitliliginin korunmasi saglikli bir
ekosistemin siirdiiriilebilmesiicin gereklidir. Ulkemizde bu alanlardan énemliolanlari
Bakanlar Kurulu Karar ile Ozel Cevre Koruma Bolgesi olarak ilan edilmektedir.
Bununla birlikte uzun vadeli ¢ozim icin, etkin, uyarlanabilir ve surdurulebilir bir
yonetim altinda, biyolojik cesitliligi korurken ayn1 zamanda ekosistem hizmetlerini
de uygun hale getiren “Deniz ve Kiy1 Koruma Alanlar1 (DKKA)” sisteminin kurulmasi
da temel bir aractir.

Ulkemiz Akdeniz ve Ege kiyilarinda Bakanlar Kurulu karariyla ilan edilmis 10 adet
Ozel Cevre Koruma Bolgesi yer almaktadir. Bu bolgeler yaklasik 1.133 km kiy
uzunlugu ile 2865 km?’lik deniz alanini ihtiva etmektedir. Ayrica Tiirkiye, Akdeniz’in
en buylk deniz koruma alanina sahip Ulkesidir ve kara sularinin yaklasik % 4’u
koruma altindadir.

Soz konusu sistemin {ilkemizde kurulmasini saglayarak deniz ve kiy1 koruma
alanlarimin genisletilmesi ve etkin korunmasi amaciyla “Turkiye’nin Deniz ve Kiyi
Koruma Alanlar Sisteminin Giiclendirilmesi Projesi”, Ozel Cevre Koruma Kurumu
Baskanligi (OCKKB) tarafindan, Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii,
Tarim ve Koyisleri Bakanligi Koruma ve Kontrol Genel Miidiirliigii ortakliginda,
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi Tiirkiye Temsilciligi (UNDP Tiirkiye) uygulayic
ortakligiyla, Kiiresel Cevre Fonu (GEF) mali destegiyle yiiriitiilmektedir.

Proje sonucunda ulasilacak U¢ onemli hedeften biri olarak; Deniz ve Kiyi
Koruma Alanlan icin finansal planlama ve yonetim sistemlerinin gelistirilmesi ve
uygulanmasi ile etkin is planlamasinin, yeterli duzeyde gelir Uretiminin ve maliyet
etkin bir korunan alan yonetiminin saglanmasi hususu da 6nemli bir hedef olarak
yer almaktadir.

Koruma alanlarinin Toplam Ekonomik Degerlemesi, ekosistem hizmetlerinin
gerceklesen ve potansiyel ekonomik katkisinin daha kapsamli bir ulusal gelisim
planlamasi icerisindeki yerini almasi icin sayilarla belirtilmesinin bir yoludur. Bu da
ekosistem hizmetleri perspektifi cercevesinde, surdurulebilir kaynak kullanimim
g6z oniine almanin oOtesine gecerek yoksullugu azaltma ve ekonomik gelismeye
dayanak olusturmada, koruma alanlarimin rolunun kabul edilmesine kadar uzanir.

Bu proje kapsaminda Tirkce’ye cevrilen “Deniz Koruma Alanlarinin Ekonomik
Yonii” adli kitapta onerilen metot ve bilgilerin, dogal degerlerimizin korunmasi ve
yonetimindeki karar alma sureclerinde faydali olmasini dilerim.

Saygilarimla.

Ahmet OZYANIK
Kurum Baskani






Ozet

Deniz Koruma Alanlar (DKA), celiskili kullanimlara maruz kalirlar. Bu sebeple, bu
alanlarin yonetimine dair karar analizleri de akilc1 bicimde yapilmalidir. Bu kitap,
okuyucuyu ekonomi kavrami ve bu kavramin dogal kaynak yonetimi, ozellikle de
DKA’lara nasil uygulanabilecegi ile tamstirmaktir.

Ogrenilecek onemli dersler su sekilde 6zetlenebilir:

1. Ekonomik karar alma etkinlik esasina dayanir. Etkinlik kriteri de farkl
alternatiflere ait masraf ve faydalara dayalidir. Ancak cogu dogal kaynak ve
cevre yonetimi hususunda ve konumuz olan DKA'da, pazarin kendi kendine
islemesine izin verererek verimliligi saglamak gibi bir problem mevcuttur. Buna
piyasa basansizligi adi verilir. Pazarin etkinlik saglayamamasi, devletin araya
girerek kendi analizleri dogrultusunda karar almasi anlamina gelir ki buna da
Fayda Masraf Analizi denir.

2. DKA'da farkli tiirde piyasa basarisizliklart oldugunu 6grendik: Dissalliklar (hem
olumlu, hem olumsuz), kamu mali tedarigi ve ortak miilkiyet ozellikleri.

3. Ortak mulkiyet kaynaklari, balikgilik glicliniin asir1 artmasi sonucu asirn kullanim
ile kars1 karsiya kalabilirler, bu da bazen tiirlerin tikkenmesi sonucunu dogurur.
Okuyucunun dikkatini cekebilmek icin bu sorunu baska bir bolimde ele aldik. Bu
problem DKA yonetiminin ilgilendigi diger sorunlardan farklidir. Temel amac,
diizensizlik ihmali nedeniyle, bir kullanicinin (balikginin) digeri lizerinde ¢apraz
etki olusturmasi oldugu bir ticari faaliyeti diizenlemektir. DKA’'nin onemli
amaclarindan biri de basitce acik denizde balikcilik cabalarini diizenlemektir.

4. Farkli piyasa basarisizliklar, “gelistirmeye” kars1 “koruma” konusunda yanlis
degerlemelerle sonuclanir. Gordik ki, cogu durumda DKA, herhangi bir pazar
pay1 olmasa bile karar alma siirecinde dikkate alinmasi gereken bir sosyal degere
sahiptir. Bu degerlerin ortaya cikarilmasini saglayacak iki onemli arac sunduk:
Seyahat Masraflarn Metodu ve Kosullu Degerleme Metodu. Bu kavramlarin her
ikisinin de olumlu ve olumsuz yonleri mevcuttur. Birincisi, gercek davranisla
ilgilenir ancak alanin yalnmizca kullamim degeri bilesenini toplar. Diger taraftan
Kosullu Degerleme Metodu ise hem kullanimdaki, hem de kullamim dis1 degerleri
toplar ancak varsayimsal anketlere bel baglar ki bu da cevaplara hile karistirma
gibi suireclere yol acabilir.



5. Fayda Masraf Analizi siirecinde bu fayda tahmin tekniklerinin nasil kullanilacagim
anlattik. Bu faydalara deger kazandirmanin yaninda Fayda Masraf Analizi, karar
alma analizlerinde goz onuine alinmasi gereken baska noktalara da sahiptir. Bunlar
arasinda zaman icinde farki noktalarda gerceklesen fayda ve masraflar, risk ve
belirsizlik degerlemeleri ile esitlik kriterleri de yer alir.

6. Butin bir bolimi, kendi kendine ayakta durabilen ve surdurilebilir bir DKA
yonetiminin mali onemine ayirdik. Neredeyse hicbir zaman bir DKA, devlet
tarafindan finanse edilme onceligine sahip olamamis, gelir Giretme konusunda
genellikle kendi kaynaklarina glivenmek zorunda kalmistir. Dogru olsa da,
olmasa da, bu bir gercektir ve bu gercekle bas edebilmek icin gerekli yonetim
araci da her DKA icin bir mali plan, bir de yonetim plani olusturmaktir.

Bu kitapta, sorulara cevap vermekten cok, sorular sormaya calistik. Umit ederiz
ki okuyucular bu sorulan ilgin¢ bularak ilgili cevaplan sagladigimiz referanslarda
arayabilir, onerilen araclan kendi calismalarinda uygulayabilirler. Kitapta onerilen
metodun uygulanmasi, toplum olarak muhtac oldugumuz okyanuslarin bu 6nemli
degerlerinin yonetiminde karar alma siireclerine faydali olabilir.
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1. Giris

1.1. Akdeniz

Akdeniz, bat1 medeniyetinin besigi, bat1 diinyasinin sanat, bilim, tarih, kiltiir,
felsefe ve demokrasi kaynagidir. Binlerce yil boyunca bircok uygarliga giiclenme
ve gelisme siireclerinde evsahipligi yapmistir. Ayrica Akdeniz her zaman gida
ve ulasimin da kaynagi olmus, yiizyillar icinde kiyilarinda yer degistiren kiiltiir
merkezleri arasinda da bir kopru gorevi gormustur.

"% Akdeniz, kitalar aras1 bir denizdir.
Asya, Afrika ve Avrupa arasinda kalir
2= ve 2,5 milyon kilometrekarelik bir
alan kaplar. Dogudan batiya 3.800
kilometre uzunlukta, 1.800 km
genisliktedir.  Akdeniz’in  ortalama
~ derinligi 1.500 metredir. Girit’in
{‘. | guneyinde bulunan en derin noktasinda
- 5.150 metreye ulasir. Akdeniz,
batida Cebelitark Bogazi ile Atlantik
Okyanusuna, doguda Canakkale Bogazi
ile Karadeniz’e, giineydoguda ise Stiveys Kanali ile Kizil Deniz’e baglanir. Bu kapali
denizin benzersiz cografyasi alcak dalgalar ve tirbiilanslara yol acmak suretiyle,
Akdeniz’i kirlenmeye yol acan etmenlere daha acik hale getirir. (Sekil 1.1. Akdeniz
Havzas1)

Sekil 1.1. Akdeniz Havzasi

Akdeniz’in 46.000 kilometrelik kiyisinda 145 milyon kisi yasar. Bu say1 yaz
sezonlarinda 130 milyon turistin de akiniyla Temmuz-Eylil aylari arasinda neredeyse
iki katina cikar. Akdeniz, diinya deniz alanlarimin %1’ini olusturmasina ragmen,
diinya deniz tasimaciliginin %30’u Akdeniz sularindan gecer.
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Belirli bir iklim, bitki ortiisi, mimari ve tarim urinleri ile tanimlansa da, Akdeniz
cevresinde bulunan 22 devletin herbiri hem kiiltiirel, hem de politik ve dini anlamda
cesitlilik gosterir. Bu devletlerden bazilar AB iiyesi, bazilan da islam diinyasinin
birer parcasi, digerleri ise bu saydiklarimizdan hicbirine dahil degildir.

Tum bu cesitlilige ragmen, Akdeniz cevresindeki llkeler, kiyilarim kirletip yok eden
ayni kirlilik sorununu paylasmaktadir. Ender gorulur farkliliklara sahip bu uluslarin
herbiri, Akdeniz kiyilarimin yonetilmesinde kapsamli bir yaklasima ihtiyac oldugu
konusunda hemfikirdir.

Akdeniz havzasinin yogun niifuslu kiyilari, deniz ekosistemi lizerinde ciddi bir
baskiya neden olur. Bu kiiltiir besiginin plajlarindan, tarihi bolgelerinden, tarimsal
ve Kkulturel zenginliklerinden, benzersiz sayfiyelerinden keyif almaya devam
edebilmemiz icin, kiyilar ve insan-kiy1 etkilesimleri dogru bicimde yonetilmek
zorundadir.

insanoglunun Akdeniz’in denizel ortam iizerindeki olumsuz etkisi bircok sebepten
kaynaklanir: kumsallardaki kumun insaat malzemesi olarak kullanilarak tiiketilmesi
yadakazilarak limanlarin genisletilmesi, acik alanlarin turizm merkezleri olusturmak
amaciyla doldurulmas1 ve yok edilmesi, endustriyel, tarimsal, idari ve askeri kiyi
kaynaklar ile tankerler, gemiler gibi deniz kaynaklan tarafindan kanalizasyon ve
kat1 atiklarla denizin kirletilmesi, gida zincirinde dengesizlige sebep olan, boylece
hem deniz ekosisteminin, hem de havanin kirlenmesine yol acan asir1 avcilik.

1978 yilinda Akdeniz devletleri, Akdeniz’i kirlilikten korumak amaciyla Barselona
Sozlesmesi’ni imzaladilar. Bu anlasma, Akdeniz Eylem Plani’nin (Mediterranean
Action Plan-MAP) uygulamaya koyulmasi icin yasal bir cerceve olusturdu. Barselona
Sozlesmesi, Akdeniz ulkelerinin denizin durumunu izleme altina almak, cevresel
sorunlar ve bu sorunlarin kaynaklarim tanimlamak icin bir arac niteligindeydi. Bu
sozlesme ile tiim Akdeniz lilkeleri deniz kirliligini en aza indirmek ve denizel ortam
korumak icin gerekli tiim 6nlemleri almaya cagrildilar.

Bir diger onemli sozlesme ise gemilerden kaynaklanan kirliligin engellenmesi icin
uluslararasi bir sozlesme olan MARPOL dur. MARPOL Sozlesmesi, gemilerin isletim
veya kaza nedeniyle sebep olduklari deniz cevresindeki kirliligin onlenmesini
ongoren ana sozlesmedir ve 1973 ile 1978 arasinda imzalanan ve yillar icinde
giincellenerek degistirilen iki farkli sozlesmenin bir araya getirilmis halidir.

1.2. DKA Nedir?

Bir Dogal Koruma Alamimin ilan edilmesi, adindan da anlasilacagi gibi, bir bolgeyi
belirgin bir insan etkisinden korumak, diger bir deyisle dogal 6zelliklerini muhafaza
etmektir. Birkac faktor vardir ki DKA’lar1 bunlardan korumak gerekir. Bunlarin cogu,
somurunun (balikgcilik, Uretim) ya da ticari gelismenin (yol, ev, alisveris merkezi)
bir turd ile iliskilendirilir.

“a DKA'lar, okyanuslarda ya da ona komsu kiyilarda bulunan

w koruma alanlandir ki bu alanlarda, canli organizmalan ve
e habitatlanni korumak gibi koruma hedeflerini gerceklestirmek
*l-ff ¥ icin diger bolgelere kiyasla daha siki bir diizenleme yapilir.

Bir diger hedef de serbest erisim yonetimi altinda verimli bir




sekilde yonetilemeyecek olan ticari faaliyetlerin diizenlenmesidir. Diizenleme, hicbir
faaliyete izin verilmeyen “no-take zone (dogal kaynak kullanimina tamamen kapali
alan)” bolgelerden, simirli kullanima izin verilen planlanmis bolgelere kadar degisiklik
gosterebilir.

DKA'lar bir taraftan balikcilik yonetimi icin (balik stoklan Uzerindeki avlama
baskisini sinirlandirmak veya belirli bir tiirtin tiredigi alanlar koruma altina almak)
kullamlabilir. Diger taraftan, DKA’lar sirf balik¢ilik yonetiminden cok daha biiyiik bir
amaca hizmet eder. DKA'lar, icinde koruma hedeflerinin de bulundugu biitiinlesik
bir okyanus yonetimi ile ilgilidirler. Bu da yonetim analizlerinde ¢ozulmesi gereken
daha kalabalik bir sorunlar silsilesini dogurur.

Kapsamli bir politika ve yonetim plani olusturabilmek icin gereken temel masraf ve
faydalar sunlardir (Cesar, 2000°den uyarlanmistir):

Masraflar:
Firsat Maliyeti (Potansiyel kazanclardan kayip):

- Kisa donem balikcilik gelirleri

- DKA’da yasak olan faaliyetlerden edinilen kazanglar (6rnegin resif ¢ikarma,
midye ¢ikarma, tahrip edici avcilik)

- Turizmin ve tatil beldelerinin blyiik olcekte gelisimi

- Endistri ve altyap1 gelisimi

Dogrudan Masraflar:

- Kurulus giderleri
- Yonetim giderleri
- Calisan masraflan
Kontrol ve kolluk giderleri

Dolayli Masraflar (rezervi olusturma kararindan olumsuz etkilenenlere yapilmasi
muhtemel telafi 6demeleri):

- Kisa donemde balikci ve isleyiciler

- Alternatif istihdam paketleri

- Turizmin artmasi ile gelen altyap1 masraflan

- Mecburen yeri degistirilen topluluklar (eger yeniden yerlestirileceklerse)

Kazanglar:
Balik¢iligin gelisimi:

- Belirli bir sure sonunda koruma altina alinan bolge rezervlerindeki balik
tirlerinin daha genis, degerli ve cesitli olmasi ile sonuclamir. Faydalar ise
eriskin bireylerin alandan tasmasi ve larva iiretimine transfer seklindedir.

- Habitatin korunmasi, rezervlerdeki uretimi arttirr.

- Stok korumasi, balikgiligin ¢cokme ihtimalini azaltir.

Turizm ve Rekreasyon:

- Turizm ve rekreasyon firsatlanimin artmasi, bircok DKA'nin ana hedeflerinden biridir.
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- Rezervlerdeki balik stoklarinin gelistirilmesi ve bununla ilgili habitatin
korunmasi turistik cekiciligi arttirir ve rezerv ile dogrudan ilgili is imkanlan
(turist rehberlerleri, glivenlik gorevlileri vs.) dogurarak yerel ekonomide
katlanarak artan bir etki olusturur (oteller, lokantalar, altyapi, ulasim
hizmetleri vs).

Biyolojik Cesitliligin Korunmasi:

- Rezervlerin korunmasi, asin avlanan tirlerin geri kazanilmasina yardimci
oldugu gibi, tir cesitliligi ve habitat icinde gelisimi de saglar. Bu degisimler
sayesinde tiir popiilasyonlarimin diizensizlige daha esnek tepki vermeleri ve
dolayisiyla yerel olcekte turlerin yok olma olasiliklarinin azalmasi beklenir.

Ekosistem Hizmetleri:

- Balikciik disinda, resiflerin korunmasi hem firtinalara, hem de kiyi
erozyonlarina karsi koruma sagladigindan kirleten etkilerinin asimile edilme
kapasitesini arttirr.

Biyokimyasal Bilgi Hizmetleri:

- Eczaailik odakli biyolojik arastirmalar da onemliilac bilesenlerinin kesfedilmesi
gibi potansiyel kazanimlar sunabilir.

Egitim ve Arastirma:

- Rezervler, “bozulmamis” alanlardaki surecler hakkinda bilgi toplama imkani
sunar.

1.3. Akdeniz’deki DKA’lar
1.3.1. Ekosistemi ve tiir cesitliligini tehdit eden unsurlar

Akdeniz’in kiyisal deniz alanlar, zengin ekosistemlerin yaninda birkac yuksek
Uretkenlige sahip alana da evsahipligi yapar. Kiyisal deniz alanlarim kapsayan
ekosistemler arasinda kayalik intertidal alanlar, halicler (nehir agizlan) ve
hepsinden onemlisi, deniz cayirlar (blyik olclide Posidonia oceanica), onemli
ekolojik degere sahiptir. Bu ve diger ekosistemler aynm1 zamanda tehlike altinda
tiirler icin de 6nem arzeder. Habitat olarak magaralari secmis olan Akdeniz kesis
foku, yuvalama icin kumsallari, beslenme icin yosunlan, kis1 gecirmek icin ise yine
yosunlar ya da balcik deniz tabanini kullanan deniz kaplumbagalari, yuvalama ve
konaklama icin sulak alanlar, kayaliklar ya da adalan secen deniz kuslari icin de
durum boyledir (Sala 2004).

=] Sekil 1.2:Posidonia oceanica

(http://www.portcrosparcnational.fr/ patrimoine/images/fiche_flore_marine_
posidonie.jpg)

Akdeniz endemik tiirlerinden Posidonia oceanica, Akdeniz’in en bilinen ve aym
zamanda en cok tehlike altinda olan tiirleri arasindadir. Tam anlamiyla bir alg
degldir; aslinda rizom ve kokleri, yapraklari, cicekleri ve meyvesi ile cicekli
bir bitkinin tiim ézelliklerini gésterir. ilk bakista ¢imeni hatirlattigindan dolayi
genellikle c¢imen olarak bahsedilir. Posidonia oceanica, Adriyatik denizinde
en blyiik yosundur. Adini, deniz tanrisi Poseidon’dan almistir. Aslinda bu ¢ok
uygun bir adlandirmadir, zira deniz altinda sahilden 40 metre derinlige kadar
uzanan genis cimenlikleri ile Akdeniz’in en 6nemli ekosistemlerindendir.
http://dragonja.nib.si/ Zusterna/




Akdeniz’deki kiyisal deniz ekosistemleri, sehirlesme ve hizli niifus artisi ile ilgili
cesitli faaliyetlerin yogun bicimde gelismesi nedeniyle tehlike altindadir. Bu
faaliyetler arasinda; islem gormeden bosaltilan atiklar, endistriyel atiklarin deniz
veya nehirlere dokulmesi, havaalani, marina ve yol insaatlar, cakil ve kumsallarin
taranmasi, cok sayida eglence teknesinin yaz aylarinda kiyi ¢evresinde toplanarak
demir atmalan sayilabilir.

Akdeniz’in en tipik ve tehlike altinda olan tiirlerinden bahsedelim (Batisse ve
Grissac 1995). Posidonia oceanica cayirlan, ozellikle baliklar, kabuklular ve deniz
kaplumbagasi gibi bircok deniz tiiriiniin cogalma, beslenme ve konaklamas icin bir
habitat olusturur. Deniz cayirlarinin varligi ve balik lretimi arasinda dogrudan bir
bag vardir ve sulak alanlarla birlikte Posidonia oceanica cayirlan Akdeniz’in yillik
balik mahsiiliiniin %80’inden fazlasim iiretir. Buna ragmen deniz cayirlar, insanin
kiyr alanlardaki baskisinin sonucu olarak tehlike altindadirlar. Posidonia oceanica
cayirlar, Akdeniz’in en karakteristik ve en onemli deniz ekosistemini olustururlar
ve yine Akdeniz’in en onemli balik ureme alanlandir. (Sekil 1.2). Bunlar, kumsalin
stabilize edilmesinde ve deniz kalitesinin korunmasinda ozellikle oksijen uretimi
nedeniyle merkezi bir rol oynar. “Sualti ormam” cokeltileri kokleri arasinda
tutarak akint1 ve kabarmalar onleyerek kumsalin stabilizasyonunu gerceklestirir.
Dikine buyiimesi nedeniyle de bir dalgakiran gorevi yapar. Dolayisi ile bunlarin yok
olmalar kiy1 seridinde ani ve onarilamaz yikimlara sebep olabilir. Kumsallarin yok
oldugu baz1 bolgelerde bu durumun hemen ardindan Posidonia oceanica cayirlan
da yok olmustur. Ozellikle balik ve karides gibi énemli tiirlerin siirdiiriilmesi de
yosunlarin varligi ile dogrudan baglantilidir.

Tehlike altindaki bir diger ekosistem de, biyolojik gesitliligin korunmasinda biyiik
onem arzeden ve ayni zamanda yiiksek verimlilige sahip olan Akdeniz sulak alanlarn
ve lagunleridir. Bu alanlar besin kontrolu, rekreasyon, turizm, balikcilik ve tarim ile
ilgili diger bazi islevleri de yerine getirmenin yaninda kimyasal ve fiziksel kirliligin
azaltilmasinda da rol oynar. Bircok kus turunun kisi gecirme ve ureme alanlar,
bircogunun da go¢ yollan iizerinde 6nemli ugrak noktalandir.
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Sulak alanlar ve lagunler, endustriyel gelisme, altyapi, tarim ve turizm alanlarin
1slah1 gibi dogrudan tehditlerle, nehirlerin akis yoniiniin degistirilmesi ve yeralti
sularinin yiizeye pompalanmasi gibi dolayli tehditlerle kars1 karsiyadir.

Onemli habitatlardan bir digerini de halicler olusturur, zira Akdeniz’e dokiilen 70’ten
fazla onemli nehir ve 1rmak vardir. Bunlar cokeltilerle birlikte azimsanmayacak
seviyede endistriyel ve zirai kirlilik tasirlar. Birkac orta ve buyiik olcekli sehir de
bu haliclerin yakin cevresinde konuslanmistir.

Bircok Akdeniz turu endemik (%20) seviyededir. Dolayisi ile bunlarin korunmasi
da buyuk onem tasir (Ketchum, 1983). Farkli gruplara dahil olan bu tirler, asin
somurulme ya da kirlilik ve habitatlaninin yok olmasi riski ile karsi karsiyadir.
Birkacini inceleyelim:

Omurgasizlar Yumusakcalarin da dahil oldugu bu grup, balikcilik acisindan 6nemli
bir degerdir. Adriyatik’te yapilan mekanize deniz taragi avciligi onemli bir balikgilik
degeri idi. Ancak 1980’lerde asir1 somiiriilme ve muhtemelen kirlilikle kars1 karsiya
kaldi. Akdeniz’e 0zgl bazi midye tirleri asin avcailik ve yasam alanlarinin yok
edilmesi yuziinden hala tehlike altindalar.
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Siingerler de Akdeniz’in geleneksel kaynaklarindan birini olusturmaktadir. Ozellikle
Dogu havzasinda asin avcilik, bu konuda daha giiclii diizenlemelerin gerekliligini
ortaya koymaktadir.

Corallium rubrum Akdeniz’in onemli kaynaklarindandir ve miicevher yapiminda
kullamlir. ilkel dreclerin yerini 100 metre derinlikte bile calisabilen dalis
cihazlarinin almasi ve gittikce gelisen hasat sektoriine geri donusiin azalmasi, bu
konudaki kaygilarin artmasina sebep olmustur. Donusumli uretim cizelgesi, bilim
adamlan ve sektor tarafindan ciddi bicimde somdurilen bu kaynaklar icin gercekci
alternatiflerden biri olarak goriilmektedir. Daha etkili bir denetim olmadiginda bu
tlrlerin, dogrudan kendilerinin veya bunlardan ortaya ¢ikarilan driinlerinin ihrag
edilmesinin yasaklandig1 ya da sinirlandinldigi CITES listesine girmesi biiyiik olasilik
dahilindedir.

Akdeniz’de, iribasli deniz kaplumbagas1 (Caretta caretta), Deri sirtli deniz
kaplumbagasi (Dermochelys coriacea) ve Yesil deniz kaplumbagas1 (Chelonia mydas)
olmak iizere tehlike altinda olan 3 tiir deniz kaplumbagas1 mevcuttur. Bunlardan
iribas, (Caretta caretta), nispeten daha bol bulunmasina ragmen, yogun balikcilik
faaliyetleri ile rahatsiz edildigi bat1 havzasini terketmistir. Diger iki tiir ise gittikce
daha nadir bulunmaktadir. Dogu havzasindaki yuvalama alanlarinda yalmzca 2000
disi bulunmaktadir ve bu say1 hizla azalmaktadir. Deri sirtli kaplumbaga ise israil ve
Sicilya’da bazi Ureme kayitlar bulunsa bile Akdeniz’de cok nadir gorunur.

Deniz memelilerinin birkac tiriine ait popiilasyon rakamlarn tehlikeli derecede
diisiik seviyeye ulasmistir ve korunmalarina dair acil 6nlemler alinmadig1 takdirde
yasamlarinm sirdirebilecekleri de siiphelidir. Bu durumun en belirgin oldugu tiir
Akdeniz kesis foku (Monachus monachus) iiremek icin rahatsiz edilmeyecegi kayalik
adalara ve takim adalara ihtiyac duyar. Foklarin Akdeniz’deki nufusunun 300’den
az oldugu tahmin edilmektedir. Dolayisiyla artan kiyi niifusu, genisleyen turizm
faaliyetleri ve diger benzer gelismeler deniz cevresi lizerinde artan bir baski
olusturmaktadir. Bunu doguran baslica etmenler arasinda karada sanayilesme
ve ziraatin artmasi, islenmemis kanalizasyon ve sanayi atiklari, gelisme planlan
yuzinden topraklarin 1slah edilmesi, cakil ve kumsallarin taranmasi, Ureme
alanlarimin yok edilmesi ve deniz turlerinin asin avlanma ve toplama ile somurulmesi
sayilabilir. Tum bu sorunlar, Akdeniz’de tehlike altindaki endemik tirler ve
habitatlarin korunabilmesini saglayacak kapsamli bir DKA ag ile hafifletilebilir.

Kitabin ileriki bolumlerde, cevre ekonomisinin bu ve benzeri baskilari nasil
cozebilecegini gostermeye calisacagiz.

1.4. Ekonomik analizin DKA yonetimi ile iliskisi

Ekonomi, alternatifler arasindan yapilan secimle ilgilenir. DKA’lar g6z Onune
alindiginda iki secim veya soru karsimiza c¢ikar: 1) DKA’lar yapilandirmali miyiz?
2) Bunlan yapilandirmanin, yonetmenin, isletmenin ve finanse etmenin en uygun
yolu nedir?

Arastirma yonlerinden biri, DKA’'larin ekolojik yani ile ilgilenir. Genel anlamda
DKA’lar1 olusturmanin faydalarina odaklidir. Diger yon ise bir DKA’'nin gelistirilip
uygulanmasi ve onunla ilgili ekonomik sorunlar ve politikalarin gelistirilme sureci
ile ilgilenir. Bu kitabin ana konusu da bu ikincisidir. Bahsi gecen iki yol arasindaki




ana farklardan biri, ilkinin DKA’larinin faydalan ile, ikincisinin ise bir adim daha
ileri giderek DKA’lara olan itirazlarla ilgili olmasidir.

DKA'lara itirazlarla ilgilenme ihtiyaci, su 6nemli soruyu ortaya koyar: Eger DKA’lar
yalnizca fayda uretiyorlarsa neden bunlara itirazlar vardir? Cevap ise DKA’larin
da diger tim insan faaliyetleri gibi, yalmzca fayda degil, ayn1 zamanda masraf
da olusturduklan gercegidir. Fayda-masraf problemi daha da zor bir hal alir, zira
standart degildir. Yani baz1 bireyler net paydaslar olabilirken digerleri de net ziyanl
taraf olabilirler. Bir diger zorluk da fayda ve zararlarin genellikle farkli zamanlarda
ortaya cikmasidir.

Dolayis1 ile DKA’lara hitap etmek yalmzca teknik bilgi ve konular toparlamak
degildir. Deniz kullanicilan, kiy1 topluluklan, vergi miikellefleri ve korumacilar
arasindaki farkli baglantilarla ilgilenen insan tarafi da bir o kadar énemli olabilir.
Yukaridaki tartismada da agikca goriildiigii gibi, ekonomi (ve diger sosyal bilimler)
DKA’larin tasarimi, yonetimi ve degerlendirilmesinde 6nemli role sahiptir. Ozellikle
faydalar, masraflar, coklu kullanim ve amaclar arasinda bir denge kurabilmek icin
bir metodoloji olusturma ihtiyaci mevcuttur ki boylece karar verme surecinin
dinamikleri anlasilip analiz edilebilsin. Bu kitabin ana amaci da budur.

Ortaya cikmast muhtemel farkli ekonomik analizler mevcuttur. Bunlar ticari
faaliyetlerin geleneksel fayda analizlerinden, deniz balik¢iliginin optimize
edilmesine, biyo-ekonomik modelleme ve pazar disi degerlemeleri de kapsayan
fayda masraf analizlerine kadar farklilik gosterebilir.

DKA’larin ekonomik yonleri ile ilgili olarak birkac onemli noktayr da vurgulamakta
fayda vardir:

- DKA’lar insan boyutu kadar doga unsurunu da kapsar. Bu yiizden DKA’larin
analiz edilmesine dogal olarak interdisipliner agidan yaklasilmalidir.
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- DKA’lann analiz edilmesi ve arastinlmasi hem teorik, hem de pratik olabilir.
Teorik arastirma genellikle DKA’larin dinamikleri ve performanslarina yonelik
bir anlayisa sahiptir. Uygulamali arastirma ise ornek olay incelemesinden
baslar ve daha sonra 6zel ornek olay incelemelerini genelleyebilen bir DKA’lar
butununu olusturabilecek, sonuclan genelleyebilecek hale gelir.

- DKA’lann analizi toplam optimizasyondan basit davrams analizine kadar
degisiklik gosterebilir. ilkinde vurgu en iyi DKA tasarimi ve yonetimidir,
genellikle bir DKA’nin boyut ve kullamimi gibi faktorlere hitap eder. Digeri ise
insamin farkli durumlarda doga ile etkilesimi gibi daha 6zel konularla ilgilenir.

- DKA’lar, kismen de olsa, belirsizlige bir tepki olarak ortaya ¢ikarlar. Bu anlamda
bir DKA'min, bir ekosistemin minimum seviyede korunmasi icin bir sigorta
policesi oldugunu soyleyebiliriz. Dolayisi ile burada vurgu, hem cevrenin
(hava kosullarindaki degisimler gibi) hem de bolgedeki insan faaliyetlerinin
(gelistirme planlarindaki degisiklikler gibi) bir parcasi olan belirsizligin Gnemi
Uzerine yapilmaktadir.

Ekonomi, DKA yonetimi ile cok yakindan iliskilidir. Bu benzersiz alanlarin
korunmasi icin nasil kaynak ayrilacagina ve daha énemlisi bu koruma planlarinin
dogrulanmasina iliskin kararlarla ilgilenir. DKA’lar hane halklar, sanayi, mevcut ve
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gelecek nesiller icin oldugu kadar yerel ve global topluluklar icin de sayisiz firsatlar
sunar. Ekonomik analizler bu faydalara deger bicerek bunlari dogru bir sekilde
yonetebilmek icin gerekli kaynaklarin nasil ayrilacagin1 veya kaynak ayirmanin
gerekli olup olmadigin1 anlamaya calisir.

DKA’lan nasil daha iyi yonetebilecegimizi anlamak icin bu bélgelerin bozulmasina
neden olan onemli faktorleri anlamak gerekir. Bu sekilde, karar alicilarin
faaliyetlerine celiskili degerleri de dahil etmeleri siirecinde, onlan nasil
etkileyebilecegimizi anlayabiliriz.

DKA’lanin, en az masraflan kadar yiiksek fayda getirdiginin kanitlanamamasi
durumunda, hatali bir fayda masraf analizi lUzerine kurulu yonetim planim
sirdirmek mimkiin olmayacaktir. Ancak faydalarin masraflar gectigi giivencesini
vermek de basanli bir yonetim plan icin yeterli degildir. Bu koruma cabalarim
siirdiirebilmek icin yeterli finansal destegin de var oldugunu garantilemek gerekir.

Bir ekonomik analizin takip etmesi gereken adimlar sunlardir:

1. DKA’y1 koruyarak elde edilecek ekonomik faydanin tanimlanmasi: Bu adim,
bir DKA’'min ekonomik faaliyetlere ve sosyal degerlere ne sekilde yardim
edebilecegini anlamak icin gereklidir. Bu, fayda ve masraflarin daha sonra
degerlendirilebilmesi acisindan onemlidir. istenilen faaliyetin nasil finanse
edilecegini de (devlet vergileri, giris licretleri vs) anlamak ayrica onemlidir.

DKA’lar genis anlamda hizmet sunarlar. Bu hizmetlerden yalnizca bir kismi
pazarlarda satilabilir (Ornegin; balik ve diger ticari iriinler). Ancak toplum
uzerinde etkisi olan daha bircok faydaya sahiptir ve bunlar, bu tur urinler
icin bir pazar bulunmadigindan dolay1 dogrudan pazara yansimazlar. Kiyisal
koruma, firtina kontrolii, karbon baglama ve balik, kus ve memeliler icin
ureme alam olusturmak, bu hizmetlerden yalmzca birkagidir. Ekonomik
jargonda bu hizmetlere pazar disi urunler adi verilir.

Bu alanlan hic ziyaret etmeyen insanlar icin bile gelecekte bir gun ziyaret
edebilme secenegi vardir. Bu alanlarin yalmzca varligi bile bir hizmet olusturur.

2. DKA’lann korunmasi ile ilgili ekonomik masraflarin tanimlanmasi: Bu adim,
dogrudan masraflar (alanin isletim masraflar) ve dolayli masraflar (kayip
gelistirme firsatlan) arasindaki farkin gorulebilmesi acisindan onemlidir. Bu
ayrim, gelebilecek itirazlarn ve alanin siirdirilebilir yonetimi ile gelir Uretimi
arasinda iliski kurulabilmesini anlamaya yardimci olur.

isletim ve yonetim giderleri dogrudan masraflar basligi altinda bulunur, ancak
karasal alanlar ve diger kaynaklarin kullammlar da alternatif potansiyele
sahiptir. Bundan dolay1 bu degerleri gozardi etmek de alanmin herhangi bir amag
dogrultusunda kullamimindan kaynaklanan toplam masraflart hafife almak
anlamina gelecekir. Ornegin, alanin korunmasi ile birlikte, karasal alanlarin
ticari amacli karasal alan kullanimini engelleyen alternatif bir masrafa yol acar.
Diger taraftan, alanin ticari olarak kullamlmasi da, alanin korunmasi agisindan
kayip faydalara sebep oldugundan alternatif masrafa yol acar. Yani karasal
alanlar ticari amac icin kullamlabilecek iken koruma altina alindigindan bu bir
alternatif masraftir. Fakat koruma alan olarak kullanilan karasal alanlar da
ticari faaliyeti engelledigi icin bir alternatif masraf olusturur.




3. Fayda ve Masraflarin degerlendirilmesi: Bu adimin 6nemi de alanin ekonomik
tabanda korunmasinda karar vermeye yardimci olmasidir. Asil hedef, tiim fayda
ve masraflarn aym birime cekebilmek, dolar ve sent hesab1 yapabilmektir.
Degerlerin yalmzca bir kismi piyasa degerleri lizerinden parasal olarak ifade
edilebildigi icin, diger hizmetlere de parasal degerlemenin yollarini aramamiz
gerekir.

4.Fayda ve Masraflarin Dagilim: Kazanci ve kaybi olanlarin tanimlandigi bu
adim gerceklesmedigi takdirde, net gelirlerin esit bicimde dagitilabilecegi
verimli bir yonetim acisin1 yakalayarak kaybi olanlarin kayiplarini telafi etmek
ve dolayisiyla surdirulebilir bir yonetim stratejisi planlamak giic olacaktir.

Devlet, yerel yonetimler, yerel sanayi ve turistler, bu analizin birer parcasidir.
Mevcut durumlarini ve degisimden sonraki durumlarim karsilastirmak, projeyi
kimin finanse edecegini ya da programin isletilmesi ile dogabilecek muhtemel
zararlarda telafinin miimkiin kilinmasi icin kimlere giivenlik ag1 saglanmasi
gerektigini ortaya cikarabilecek onemli bir adimdir.

5. Gelir iiretimi amaci ile ekonomik tesviklerin belirlenmesi: Bu adim son
derece onemlidir, zira bazen iyi yapilmis bir ekonomik analiz, korunmas icin
gereken masrafin nasil finanse edilebilecegini belirleyen tamamlayic1 bir
programin var olmamasi nedeni ile askida kalabilir.

Tesvik olusturulabilecek birkac yol vardir. Bunlardan biri, faaliyetlerinin
sonuclarini tam olarak hesaplamay1 basaramayan paydaslari degistirmektir. Tur
operatorleri, turistler ve otel acanlar, faaliyetlerinin sonuclarini yalnizca kendi
acilarindan hesaplayan, ancak bu faaliyetlerle baskalarim1 da etkileyenlere
birer ornektir. Bu tur paydaslara vergiler uygulamak, alanin yonetimi icin bir
gelir kaynagi olusturabilir. Baska bir secenek de, kaynaklarin 6zellestirilmesidir.
Ozel miilk yonetimi, kamuya ait miilklerinin yonetiminden daha verimlidir,
cunku mal sahibi kendi faaliyetlerinin tim sonuclarina tek basina katlanmak
zorundandir. Ancak ozellestirme fiyatlandinlmamis hizmetlere ait sorunlarla
degil, serbest giris sorunlan ile ilgilenebilir. Son olarak, kullanicilarin
odedigi lcretlerle gelir arttinnm saglama opsiyonu da mevcuttur. Bunlar giris
lcretleri, hediyelik esya ve diger uriinlerin satilabilecegi standlann licretleri,
yerel operatorler ile yapilabilecek bayi anlasmalarindan elde edilen gelirler
seklinde olabilir.
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1.5. Kitabin Yapisi

Az 6nce okumus oldugunuz ilk bélimiin ardindan, 5 bélim daha mevcut. ikinci
boliimde ekonomi, etkinlik ve pazar kavramlarina basit bir giris bulunuyor. Asagida
da goreceginiz gibi, genel anlamda cevresel sorunlarla, 6zel olarak da DKA'larla
ilgilenmek ekonomik bir bakis acisi ve 6zel bir ele alis sekli gerektirmektedir. Diger
tum maddi karar alma sureclerinden farkli olarak, burada tercih edilen ¢ozim
hicbir zaman pazarin 6nerdigi ¢6ziim degildir. Bunu anlayabilmek icin, etkinlik ve
piyasa basarisizligi kavramlarim bilmek gerekir.

3.Boliimde DKA'larin basa ¢ikmasi gereken énemli bir piyasa basarisizligi olan asirn
avlanma cabalarina deginilmektedir. Asagida da goriilebilecegi gibi, acik denizde
balikgiigin bliyiik bir dezavantaji vardir: avlanan bolgede ozliik haklar kimseye
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ait degildir. Bu hak yoksunlugu, her zaman olmasa da zaman zaman yok olma
tehlikesini beraberinde getiren asir avlanmaya sebebiyet verir.

4. Boliim, Fayda Masraf Analizi ile ilgilidir. Piyasa basarisizliklar ortaya c¢iktiginda,
pazar sistemi gilivenilir kararlar vererek dogru kaynak dagilimi gerceklestirebilecek
iyi bir mekanizma olmadiginda, ilgili tim masraf ve faydalarn hesaplamak icin
Fayda Masraf Analizi kullamlir. Farkli zamanlarda olusan fayda ve masraflarin nasil
ele alinacaginin yan sira teorik sorunlar, belirsizlikler, riskler ve esitlik sorunlarn da
bu bolimde sunularak tartisilacaktir.

Fayda Masraf Analizi ile calismada ana gorevlerden biri, fayda tahminleri ile
ilgilenmektir. Temiz kumsallara, tehlike altindaki tiirlere ve benzerlerine nasil
maddi bir deger bicilir? Bunu yapabilmek icin 5. boliimde cok onemli iki teknik
sunuyoruz: Seyahat Masraflan Metodu ve Kosullu Degerleme Metodu. Her iki
metodun olumlu ve olumsuz yanlarini arastirarak bu metotlarla tahmin analizi
yapmanin yolarint adim adim aciklayacagiz.

Fayda Masraf Analizi , alternatifler arasinda sosyal bir secim yapma seklidir. Ancak
cevre projelerinin nasil finanse edilecegi konusuna -bizim konumuzda DKA’larin
olusturulmasi ile ortaya ¢ikan gelirlerin nasil finanse edilip kullanilacagina- dikkat
edilmelidir. Bu sorunla devlet mi, yerel yonetimler mi ilgilenmelidir? Bu koruma
alanlarim fiyatlandirmali miyiz, gelirlerle ne yapmaliyiz? Tum bu sorunlar 6.
bolimde ele alinmaktadir. Bu bolimde ayrica her tirli Fayda Masraf calismasin
destekleyebilecek saglam bir finansal planin 6nemi de tartisilacaktir.

Her bolum ile ilgili referanslarin bir listesi sunulmustur. Ayrica vaka analizleri
de bolum icindeki kutularla ve 3,4,5 ve 6. bolumlerde temsil edilen ornek olay
incelemelerine ait 0zel birer alt bolum olarak iki farkli bicimde gosterildi. Kitapta
yer almayan, ancak faydali olabilecek diger kitaplar da daha derin arastima
yapmak isteyenler icin asagida listelendi. ilgilenen okuyucular tavsiye ettigimiz bu
kitaplardan yararlanabilirler ve daha fazla ornek olay1 inceleyebilirler.

1.6. Tavsiye Edilen Yayinlar ve Ek Referanslar

Tavsiye edilen yayinlar

1) Margat Jean and Vallée Domitille Domitille (2000). Mediterranean Vision
on water, population and the environment for the 21st Century. Document
prepared by the Blue Plan for the Global Water Partnership/Medtac in the
Programme of the World Water Vision of the World Water Council. Blue Plan
January 2000.

Bu belge, Akdeniz iilkelerinin gecirdigi yogun demografik, sosyal, kiiltiirel,
ekonomik ve cevresel degisikliklerle ilgili baz1 sorulara yamt aramaktadir.
Kabul edilemez bir gelistirmeden istenen bir gelisime dogru giden yolda takip
edilmesi gereken adimlar1 onermeye calismaktadir.

2) RAC/SPA - Tunis, September 2002. Status and Knowledge of Marine and Coastal
Biodiversity in the Mediterranean Sea.

Bu belge, Afrika, Asya ve Avrupa kitalarinda Akdeniz’e kiyis1 bulunan hemen
her Ulkenin hem dogu-bati, hem de kuzey-giiney hatlarindan odak bilim




adamllarina yoneltilmis anketlerden olusmaktadir ve Akdeniz biyolojik
cesitliligine ait genetik, taksonomik ve ekolojik bilgileri degerlendirmektedir.

3) Task Force on Economic Benefits of Protected Areas of the World Commission
on Protected Areas (WCPA) of IUCN, in collaboration with the Economics
Service Unit of IUCN (1998). Economic Values of Protected Areas: Guidelines
for Protected Area Managers.IUCN, Gland, Switzerland and Cambridge, UK, xii
+ 52 pp.

Koruma Alanlan Uzerine IUCN Dinya Komisyonu ile Cevresel Planlama
Arastirma Birimi, Sehir ve Bolge Planlama, Cardiff Universitesi, Galler,
ingiltere tarafindan ortak olarak hazirlanmis olan bu belge, koruma alanlarina
dair politikalar ve uygulamalar ile ilgilidir. Bu belgede yaklasik 16 ornek olay
incelemesi bulunmaktadir.

4) UNEP/MAP - City / Country 2002. Safeguarding Mediterranean Biodiversity.
Regional Activity Centre for Specially Protected Areas (RAC/SPA).

Akdeniz ortaminin, biyolojik cesitliliginin, ekosistemlerinin ve artan
baskilarinin bir tanim.

5) UNEP/MAP/MED POL: Transboundary Diagnostic Analysis (TDA) for the
Mediterranean Sea, UNEP/MAP, Athens, 2004.

Bu belge bir sinirasan tani analizidir (TDA). Amaci, Akdeniz havzasinda da olabilecek
sinirasan su sorunlarinin hem kdkten, hem de acil olarak kaynak ve sebeplerinin bagil
onemini ol¢ceklendirmek ve potansiyel care olabilecek faaliyetleri tanimlamaktir.
TDA, hem ulusal, hem de uluslararasi sularda 1slah icin teknik bir temel sunar.

Ek referanslar
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Facts about the Mediterranean Sea:
http://www.factbites.com/topics/Mediterranean




DENiZ KORUMA ALANLARININ EKONOMIK YONU

"

20

2. Ekonomi, Etkinlik ve Piyasa Davranislari

2.1. Giris

En temel sorudan baslayalim: Ekonomi nedir? Temel tanim sudur: Kaynaklarin
verimli bicimde tahsis edilmesi yolu ile kisi veya kisilerden olusan toplumlarin
amaglarinin azami seviyeye eristirilmesi.

Ekonomi, kaynaklarin sinirli (kit) olmasi sebebiyle insanlarin sahip olmak istedikleri
hizmet ve Uriinlerin tiimiine sahip olamamalar gercegi lizerinde temellenir. Sonuc
olarak bazilarini secmek, digerlerinden vazgecmek zorundadirlar. iste, hizmet ve
urlinler arasinda yapilan bu secim, toplum icinde kaynaklarin nasil tahsis edilecegini
belirleyen en degerli etmendir.

Ekonomide one cikan en kritik sorulardan bazilar sunlardir:

¢ Kaynaklarin nasil tahsis edilecegi konusunda hedeflerimiz neler 6nermektedir?

e Bu tur tahsislere ulasabilmede etkili olabilecek ne tiir mekanizma veya
kurumlar vardir?

o Farkli hedefler arasinda, hangilerini secmek ve hangilerinden vazgecmek
gerekir?

e Hangi kosullar altinda kisinin hedefleri toplumun hedefleri ile uyumlu hale
gelir (ve gelmediginde ne yapilmalidir)?

Hic kimse kasten gezegeninin gines altinda yok olan, coraklasan bir kaya parcasi
haline gelmesini istemez, ancak bircoklarina gére her giin verdigimiz kararlar
bizi bu sona dogru itmektedir. Peki neden? Bizler nelere tepki veriyoruz? Bunu
engelleyebilmemiz icin bizi yiireklendirmesi gereken kurumlar ya da ozellikle
devlet ve pazarlar ne yapiyor?




Ekonomik perspektif, iki temel hikim uzerine kuruludur:

o Kaynak kitliginin secimlere yol actig1 ve tim secimlerin de bir bedeli (masrafi)
oldugu varsayimi,

e insanlanin kendi cikarlar1 dogrultusunda secimler yapip akilcl kararlar
verdikleri varsayimi.

2.2. Talep ve Odeme istekliligi

Ekonomik bir karar vermek, aslinda bize sunulan alternatiflerin masraf ve faydalarini
hesaplama isidir. Bir isi yapmanin faydalarn, o faaliyeti gerceklestirmekten bizim
ne degerler elde edecegimizi, masraflar ise bu secimi yaparak nelerden vazge¢cmek
zorunda kalacagimizi temsil eder.

Bu masraf ve faydalar maddi olmak zorunda degildir. Bir faaliyetin faydasi, kisi
muharebede iken -geri cekilme veya saldiriya gecme secimlerinin karsilastirilmasi
ile- hayatta kalma olabilir. Masrafi ise, digerleri savasirken kendisinin kacmay1
secmesi, onuru ya da 0z saygisinin yitimi olabilir. Masraf ve faydalar her turliu
birimle olcilebilir. Ancak, karar vermede dolar, kolay ve karsilastinlabilir bir para
birimini temsil etmektedir. Bu nedenle, masraf ve faydalarin olcimunde donip
dolasip olcu birimi olarak dolara doniiyoruz.

Fayda ve deger arasindaki iliskiyi anlayabilmek icin, oncelikle Marjinal Fayda
(veya Marjinal Odeme Istekliligi) kavramini aciklamarmz gerekir.

Marjinal Odeme istekliligi egrisi, iyi bir tiiketicinin sahip oldugu birimlerin sayisi ile,
ek birimlerin “tlketiciye” sunacagi deger (veya fayda) arasindaki iliskiyi tammlar.

Marjinal Odeme istekliligi, bir kisinin bir triiniin ek birimlerine ne kadar 6demeye
razi oldugunu tammlar. Ornegin Sekil 2.1, bir 6grencinin seker icin sahip oldugu
marjinal fayday1 gostermektedir. Ogrenci 2 sekere sahip iken ek bir sekere
(Uclincuye) 0,25 dolar odemeye isteklidir.

Sekil 2.1: Marjinal Odeme istekliligi

$
1.00
0.75
0.25 Seker

Toplam Odeme istekliligi: Kisinin, tiriinden tamamen mahrum kalmadan énce belirli
bir tiiketim seviyesine ulasabilmek icin 6demeye istekli oldugu toplam miktardir.
Bu, marjinal 6deme istekliligi egrisinin altinda kalan alan, tiiketim=0, ve tiiketim
belirli bir seviyedeyken olciiliir. Yukaridaki ornekte de goriilebilecegi gibi lic seker
icin Toplam Odeme istekliligi, 2 dolardur.
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Marjinal Odeme istekliligi egrisinin asagi dogru egimi, ekonominin daimi
konuklarindan biri olan azalan 6deme istekliligi kavramini tanimlar. Azalan Toplam
Odeme istekliligi, tiiketilen Uriin birimi arttikca, ek birimlere 6deme istekliliginin
de dogal olarak azalmasi anlamina gelir.

Ayni varsayim, Deniz varliklar gibi cevresel Urunler icin de yapilir; ne kadar cok
cevresel kalite birimine sahip isek, ek cevresel kaliteler icin 6deme yapma istegimiz
de o kadar azalir. Tam tersi olarak, daha az cevresel kalite birimine sahip isek, onu
“gelistirmek” icin, ya da cevresel kalite icin daha fazla birim gelistirmek icin daha
fazla odemeye istekli oluruz.

Azalan Marjinal Odeme istekliligi kurali, Marjinal Odeme istekliligi egrisinin HER
ZAMAN asag1 meyil vermesidir.

Talep egrisi, fiyat ve talep edilen iiriin miktan arasindaki iliskiyi gosterir.

Talep egrisi, Marjinal Odeme istekliligi egrisi ile aym cizgi olarak temsil edilir.
Talep egrisi, bir Uriin birimine belirli bir miktarda deger bictigimiz icin, o {riine
sahip olabimek icin bu miktar1 6deme istekliligine sahip olmamizla ortaya cikar.
Uriin belirli bir fiyattan sunuldugunda, o iiriinii ne kadar talep edecegimiz ise
odeme istekliligi ve fiyat arasindaki iliskidir. Talep egrisi, uriin birkac farki fiyattan
sunuldugunda ne miktarda talep edecegimizi gosterir.

Grafige baktigimizda, eger 6grenciye ilk sekerini tam 1,00 dolardan satarsam
kendisi bu alisveristen memnun kalir mi?

HAYIR-Alisveriste elde ettigimiz sey ancak bizim icin 6dedigimiz miktardan daha
degerli ise memnun kalinz. Bu durumda 6grenci, 1,00 dolar degerinde sekere sahip
oldu, karsiiginda 1,00 dolar 6dedi. Sonuc olarak, alisveristen hem once, hem de
sonra, elinde 1,00 dolar degerinde bir seyi tutarak, ancak daha once oldugu kadar
memnun oldu.

Ancak diyelim ki, ona ilk sekeri 0,60 dolardan satmay teklif ettik. Bu durumda ilk
sekeri satin alacak, ve tabii bunun karsiliginda 1,00 dolarlik bir deger kazanacak.
Fakat bunun i¢in yalmzca 0,60 dolar 6demek zorunda kaldi. Bu durumda sekeri satin
almadan 6nce oldugundan daha memnun. Degerdeki bu farka (1,00-0,60 dolar)
tiiketici rant1 ad1 verilir. Tiiketici ranti, bir lriine ne kadar 6deme istekliligine
sahip oldugunuz (ondan ne kadar fayda elde etmeyi beklediginiz) ile o {riin icin
gercekte ne kadar 6demek zorunda oldugunuz (ya da iriiniin masrafi) arasindaki
fark anlamina gelir. ilk birim icin 6grencinin tiiketici rant1 0,40 dolar idi.

Eger kendisine 0,60 dolardan sayisiz seker teklif etmis olsaydik, tekrar ikinci bir
seker satin almak isteyecekti, ciinkii o sekerden 0,75 dolar karsilig1 bir deger
bekleyecek ve seker kendisine yine 0,60 dolara mal olacakti. Ogrencinin ikinci
sekerden elde ettigi tiiketici rant1 ( 0,75-0,60)=0,15 dolar; ilk ve ikinci sekerlerdeki
toplam tiiketici ranti ise 0,40+0,15 dolar olacakti.

Tiiketici ranti, tiiketicinin belirli bir tilketim seviyesinde elde ettigi NET faydaya
esittir:

Toplam fayda (bahsi gecen tiiketim seviyesi icin toplam Toplam Odeme istekliligi)
- Gider (Sekil 2.2)




Sekil 2.2: Tiiketici Ranti

A Marjinal Odeme istekliligi

$

Tiketici Ranti

Po Masraf

(=r*a) Seker

Qo

Peki ya lctincli seker? Ogrenci, liclincli bir seker satin almay1 secmeyecekti, clinkii
zaten iki sekeri oldugu dusiiniiliirse bir iciincii icin Marjinal Odeme istekliligi degeri
(ondan elde etmeyi bekledigi faydalar) yalmzca 0,25 dolar olacakti. Sekeri satin almak
icin daha fazla para 6demesi gerektiginden, onu satin almay1 tercih ETMEYECEKTI.

TUKETICi RANTI

Tiketici ranty, tiketicilerin bir mal icin odemeye istekli olduklar miktar ile onun
icin gercekte 6demek zorunda olduklar miktar (uriiniin fiyat1) arasindaki farktir.
Tiiketicinin o6deme istekliligi, tiiketiminden elde etmeyi bekledigi fayday
yansitir, dolayisi ile tiiketici rant1 aslinda tuiketimin faydasi ve masrafi arasindaki
farkin olculmesidir. Tiiketici refahinin bir olcutu olarak kullamlir, ve her seviyede
tiiketim de tiiketicinin o tiketim seviyesindeki toplam odeme istekliligi ile
masrafi (tuketilen miktar carp1 6denen bedel) arasindaki fark olarak olculur.
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TOPLAM ODEME iSTEKLILiGi

Bir kisi veya toplulugun bir iiriinden tamamen yoksun kalmadan, o {riinden
X birim tiiketmek icin istekli oldugu miktardir. Odeme istekliligi bir iriiniin
tiketiminden alinmasi beklenen faydayr gosterdigi icin, bu miktar aym
zamanda kisi veya grubun o driinden X birim tiiketerek elde etmeyi bekledigi
toplam fayday1 da olcer. Toplam 6deme istekliligi, marjinal 6deme istekliligi
altindaki alandan belirli seviyede tiiketime dogru ¢ikan egri ile 6lciliir.

Sekil 2.3: Toplam Odeme istekliligi

$ 0 Marjinal Odeme istekliligi

Po | TWTP
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2.3. Arz ve Marjinal Maliyet

Simdi de pazarin Uretim ve arz tarafina bakmamz gerekli. Tuketici tarafinda Grunler
icin 6deme istekliligini ya da tiiketicinin Uriinlere bictigi degerleri gormiis olsak da,
arz tarafinda urunin tedarik edilmesi ile ortaya ¢ikan maliyetler ile ilgileniriz. Bir
seyi piyasaya siirmenin genellikle bir cesit maliyeti oldugu genellikle dogrudur,
hicbir sey durup dururken ortaya ¢ikmaz. Masraf bilgisini, az once bahsettigimiz
marjinal deme istekliligi ile kavramsal olarak cok benzer bir egride 6zetleyebiliriz.
Odeme istekliligi egrilerine uyguladigimz kavramlarin bircogu maliyet egrilerine
de uygulanacak.

Herseyden Once, bir kagit fabrikamz oldugunu ve defter Urettigimizi varsayalim.
Bu defterleri Uretmenin bize maliyeti nedir?

Halihazirdaki en ucuz teknoloji ile 10.000 adet defteri tanesi 5,00 dolardan
uretebiliyoruz (Sekil 2.4). Ancak eger 10.000 adetten fazla defter iretmek
istersek, biraz daha gelismis makinalara yatinm yapmamiz ve daha fazla calisana
is vermemiz gerekecek. Boylece bir sonraki 10.000 defteri tanesi 7,00 dolardan
uretebilecegiz. Ciktiy1 daha da arttirmak istedigimizde, fabrikamizdaki makine
sayisini ve isgliciinu arttirmamiz, ayrica siireci denetleyecek bir de midur almamiz
gerekecek. Sonuc olarak bir sonraki 10.000 adet defter biraz daha pahali olacak;
tanesin maliyeti 10,00 dolara yiikselecek. Bu noktada eger lretimi 10.000 adet
defter daha arttirmak istersek yeni bir fabrika alani, yeni isciler ve makinalar icin
yatinm yapmak gerekecek ve defterlerin tanesi bize 15,00 dolara malolacak. O
noktadan sonra uretilen her defter 25,00 dolar gibi astronomik bir maliyete sahip
olacak.

Sekil 2.4: Marjinal Uretim Maliyeti

$ A

25
20
15
10

5 Seker

10 20 30 40 50

Burada, defter iretimi ile iliskilendirilmis marjinal maliyet egrisi goriiliiyor.
Marjinal maliyet nedir?

Marjinal Maliyet, bir iirlinden bir adet daha liretmekten dogan ek maliyettir. Yani
ilk Urindn marjinal maliyeti, 0 Urlinden 1 Uretilinceye kadar ne kadar masraf
edildigidir.

Marjinal maliyet egrisi yukan dogrudur ciinkii oncelikle en ucuz teknolojilerin
kullanilarak tiiketilecegi varsayilir ve dolayis ile artan liretim de birim basina
artan uretim maliyeti ile iliskilendirilir. Marjinal maliyet artisi ile iliskilendirilen
artan uretim, tesis kapasitesinin asilmasi, ham maddenin daha uzak mesafelere




daha yiiksek maliyetle tasinmak zorunda kalinmas1 ya da daha genis operasyon
yuzunden daha fazla yonetim maliyeti olusmasi gibi faktorlerden kaynaklanabilir.

Simdi, marjinal maliyet egrisinin talep egrisi ile kavramsal benzerlik tasidigin
gostermek icin bu grafik lizerinde birkac soruya goz atalim. Herseyden once 10.000
defter Uretmenin maliyeti nedir? X adet birimi Gretiminin toplam maliyeti, marjinal
maliyet egrisinin altindaki alanda, Q=0 ile Q=X arasindadir, ve 10.000 defter
uretmenin toplam maliyeti 50.000 dolardir. Peki 25.000 birimin tGretim maliyeti ne
olacaktir? Yine marjinal maliyet egrisinin altindaki alana bakiyoruz:

50.000+70.000+50.000=170.000 dolar

Simdi, eger defterlerin acik piyasa fiyat1 8 dolar ise, kac adet Uretiriz? 20.000 adet
defter Uiretmeyi seceriz; eger ilave defter lretimi yapmak istersek uretilecek her
defterin maliyeti (10 dolar), ondan kazanacagimizdan fazla olacak ve iiretimde
para kaybedecegiz.

Eger bir defterin acik piyasa fiyat1 20 dolar ise ne kadar Uretiriz? O zaman 40.000
adet Uretmeyi seceriz.

Tiiketicinin marjinal 6deme istekliligi fiyatin ilizerinde oldugu siirece tiiketmeye
devam edecegi gibi, aym sekilde bir Uretici de fiyat marjinal maliyetin lizerinde
oldugu siirece iretmeye devam edecektir. Bir sonraki defterin tiretim maliyetinden
daha yiiksek kazandig siirece, fabrika defter liretmeye devam edecektir.

Dolayisi ile bu marjinal maliyet egrisi sirketin farkli fiyatlara karsiik ka¢ defter
retecegini, ya da “arz edecegini” yanmisitir ve bu yiizden arz egrisi olarak da
adlandinlir. Arz egrisi, bir sirketin (veya endiistrinin) belirli bir piyasa fiyatinda ne
kadar cikt1 sunmaya istekli oldugunu gosterir.

Boylece gordiik ki, marjinal 6deme istekliligi egrisi talep egrisine, marjinal masraf
egrisi de arz egrisine esittir.
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Uretici rant1 kavrami, tiiketici tarafindaki “tiiketici rant1” kavrami ile benzerdir.
Uretici rant1, Uretici olarak bir iiriinden aldigimizla (fiyat1) onu iiretmek icin ne
odedigimiz (marjinal maliyeti-ornegimizde 5,00 dolar) bedel arasindaki farka esittir.
Defterlerin piyasa fiyatinin 10 dolar oldugunu varsayalim. Biliyoruz ki ilk 10.000
adet defteri iretecek ve her defterden 10-5=5 dolar iiretici rant1 kazanacagiz ve bu
bize ilk 10,000 defterden 50,000 dolar uretici rant1 getirecek. Ayrica ikinci 10.000
adet defteri de iiretecek ve bize 10-7=3 dolar getirecegini, toplamda 30.000
dolar (ya da toplamda 80.000 dolar) iretici rant1 elde edecegimizi bilecegiz.
Ancak bundan daha fazla iiretim yapmali miy1z? ilave defterleri iiretmek bize 10
dolara mal olacak, ancak bunlardan her birinden yalnizca 10 dolar kazanacagiz ve
dolayisiyla iiretimlerinden iiretici rant1 elde edemeyecegiz. Bu durumda liretmek
veya lUretmemek konusunda tarafsiz kalabiliriz. Ancak kesinlikle 30.000 defter
Uretmeyecegiz, clinkii bu kez liretim maliyeti, satis fiyatinin lizerine cikacak.

Aym tuketiciler gibi, Ureticiler de Uretim icin harcadiklarindan daha fazlasim
aldiklar islemlerde, yani uretici ranti elde ettiklerinde memnun olurlar. Uretici
ranti=Gelir (fiyat carp1 satilan urin sayisi) - toplam uretim maliyeti.
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URETICi RANTI

Uretici rant1, bir Ureticinin (ister firma, ister endiistri olsun) bir iiriinden elde
ettigi ile o malin Uretiminde harcadigi arasindaki farktir. Belirli bir piyasa
fiyat1 ve Uretim seviyesinde ureticinin refahim 6l¢cmek icin kullanilir. Belirli bir
fiyat/miktar kombinasyonu ile iliskilendirilen uretici rant1 (P0,Q0), o seviyede
uretimden elde edilen gelirden (P0*Q0) o seviyedeki uretimin toplam kisisel
maliyetinin ¢ikarilmasi ile bulunur. Toplam kisisel maliyet (total private cost),
Q=0’dan Q=0’a giden marjinal kisisel maliyet egrisi altindaki alan olarak
olculur.

Sekil 2.5: Uretici rant:

Marjinal maliyet

A

S A

Uretici ranta

|
Y

Po .
-<<{— Uretici maliyeti

Qo
Miktar

2.4. Piyasa Davranmsi ve Etkinlikligi

Simdi arz ve talebin, piyasa ekonomisinde urunlerin uretim ve tuketimleri nasil
uyumlandirdigina gecelim.

Ekonomi: insanlarin kullandig1 her seyin iiretim, dagitim ve tiiketimini diizenleyen
ozel bir sistem.

Piyasa ekonomisi: Devlet miidahalesi olmadan, ekonominin arz ve talep tarafindan
duzenlenmesi.

Belirli bir irliniin piyasasi, tiiketicilerin o iriine ne deger verdiklerini (6deme
istekliligi yolu ile) gosteren bir talep egrisi ile karakterize edilir. Arz egrisi ise o
rlinl artan sayida birim liretmenin ne kadara mal olacaginm ve dolayisiyla farkl
fiyat sinyallerine karsi kag¢ birim sunulacagini gosterir.

Tiketicilerinin talep egrisi, Ureticilerin ise arz egrisi ile gosterildigi bir piyasa
ekonomisinde neler olur (Sekil 2.6)?




Sekil 2.6: Talep ve Arz

> A Talep Arz

SRR -

Q*

Bu durumda piyasa, Q=Q* ve P=P* durumunda dengeye oturacaktir. Bunun sebebi,
bu fiyatta arz edilen miktar, talep edilen miktar ile esit duruma gelir ve ekonomide
kimse kendi Uretim veya tiiketim davranisin1 degistirmeye niyetlenmez.

Bunun tersi olarak, eger P degeri P* degerinden yiiksek ise lreticiler, Gretimi
arttirmalan yolunda bir piyasa sinyali (fiyat) alirlar ve q* uzerinde bir miktarda
Uretim yaparlar. Bunun karsiliginda tiiketiciler cok yiiksek bir fiyatla karsilasir ve bu
urline (talep egrilerine gore) daha dusiik talep gosterir, piyasa da arz fazlasi olarak
karakterize edilir: piyasa arz1 piyasa talebini gecer. Ureticiler, asin tretim nedeni
ile para kaybederler ve piyasa etkilesimleri Griiniin fiyatin1 asagi ceker.

Benzer olarak, fiyat p* degerinden asagida olursa yukaridaki durumun tam tersi
meydana gelir, bu kez tiiketiciler, Ureticilerin Uretmeye istekli olduklarindan daha
fazlasim talep ederler ve piyasa talep fazlas1 olarak karakterize edilir (piyasa
talebi arzin iizerine ¢ikar). Talep fazlas1 durumunda tiiketiciler arasindaki rekabet
urundn fiyatim arttirir.

Piyasalarda bu dengeleme sureci fiyatlar talep ve arz etkilesimlerine tepki olarak
arttiginda zaman zaman gorilebilir. Fakat sonunda fiyat yukaridaki gibi bir dengeye
oturacak ve arz ile talep esit hale gelecektir. Bu (liretim, fiyat) kombinasyonda
ureticiler ellerindeki tiim stoklar satmay, tiiketiciler ise talep ettikleri kadarin
satin almay1 basarabildikleri icin herkes mutludur. Piyasanin daha ileri dizeyde
uyum saglama cabas1 yoktur ve piyasa dengededir. Buna piyasa dengesi ad1 verilir,
zira arz ve talebin dengede oldugu noktadir. Denge noktasi ile ilgili olarak, arz veya
talep fazlas1 durumlarinda tepki olarak piyasanin bu noktaya dogru hareket etmeye
meyilli oldugunu soyleyebiliriz.
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Piyasanin varmak istedigi noktanin bu oldugunu biliyoruz, ancak o noktada liretim
yapma istegimizin 6zel bir nedeni olabilir mi? Piyasanin varmak istedigi nokta olsa
bile, gelinecek en iyi nokta burasi midir? Toplum olarak piyasanin o noktada tretim
yapmasin diger herhangi bir noktaya tercih eder miyiz? Cevap evet, ancak neden?
Neden bu noktada liretim yapmak yegdir?

Bu soruyu cevaplayabilmek icin, uretici ve tuketici ranti kavramlarina donelim.
Kavramsal olarak tilketici rantim aciklarken tuketicinin, uretici rantim aciklarken
ise Ureticinin bir alisveristen ne kadar memnun kaldigi tanimini vermistik.
Ekonominin tiiketici ve Uretici olarak tanimlanmasi dolayisi ile, “ekonomik rant”
terimini, tiiketici rant1 arti iiretici rant1 olarak tanimlayabiliriz.
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QO uretim seviyesinde ekonomik rant, QO0’daki tuketici ranti arti Q0’daki Uretici
rant1 olarak aciklanabilir. Bunu olcmenin en kolay yolu, QO birim icin toplam
odeme istekliligi eksi Q0 birimin toplam lretim masrafidir. Bu, ekonominin belirli
bir Uretim/tiketim seviyesinde (hem Uuretici, hem de tiiketicinin) genel olarak ne
kadar memnun oldugunun 6lcitiidiir.  Farkli Gretim noktalar ile iliskili ekonomik
rant1 analiz ederken vardigimiz sonug ise, ekonomik rantin iretim noktast Q=Q*
halinde en yiiksek seviyede oldugudur. Bu yiizden denge (P*,Q*) kombinasyon
ekonomik acidan bakildiginda “optimal”dir ve iiretim ile iliskili ekonomik ranti
maksimum seviyeye getirir.

2.5. Piyasa Basarisizlig

Piyasalarin, arz ve talep egrilerinin kesistigi noktada bir Uretim seviyesine
yoneldigini gordiik. Bu nokta ayn1 zamanda, iiriinlerin tiiketiciye marjinal faydalan
ile Ureticiye marjinal maliyetlerin de tam olarak dengelendigi noktadir. Eger bu
urunden bir adet daha uretmek istersek, Uureticiye maliyeti tiiketiciye faydasim
gececek ve son iirlin Uretilmeye “degmez” olacak. Peki alisverisin her iki tarafi da
mutlu ise sorun nedir?

Sorun, yukandaki analizin, talebin marjinal faydaya, arzin da marjinal maliyete
esit olmasi lizerine kurulu oldugudur. Ancak durum her zaman bdyle degildir.
Egrilerden en az birinde, arz veya talep ya yoktur, ya da marjinal fayda veya
maliyet egrilerine esit degildir. Bu durumda bir piyasa basarisizhigr oldugunu
soyleriz; piyasa verimlilige (veya dengeye) kavusamaz. Devletin devreye girmesi
gereken zaman da tam bu noktadr.

ileriki paragraflarda DKA'larla ilgili ana piyasa basansizliklarim aciklayip bu
sorunlara toplumdan gelen bazi tepkilerle ilgilenecegiz.

2.5.1. Dissalhklar

Burada sorun, piyasadaki hareketlerin sik sik iriinii dogrudan almayan ya da
satmayan bireyleri etkiledigi gercegidir. Ornegin bireyler iiretim siirecinde ortaya
cikan atiklardan olumsuz etkilenirler. Bu durum gerceklestiginde piyasada liretim
ya da tiiketimle ilgili dissalliklar meydana geldigi soylenir.

DISSALLIKLAR

Piyasadaki alisverislerin, bu alisverislerle dogrudan ilgisi olmayan insanlar
lizerinde yaptig1 pozitif (faydali) veya negatif (zararli) etkiler.

| Dissalliklar meydana geldiginde, daha 6nce tartistigimiz
arz ve talep egrileri Urlinin topluma fayda veya
masraflarint TAM OLARAK temsil etmez. Bu yiizden piyasa
“kisisel” masraf ve faydalarn dengeler ancak Ulretimle
iliskili tum sosyal masraf ve faydalarn dengelemez.
Bircok etkin cevresel bozulma sorunu, dissal maliyet

: kavram ile ilgilidir, insanlar bir faaliyete karar verirken
faaliyetlerinin sonucunda olusacak “gercek” masraflarn hesaba katmazlar. Bu insanlar
ureticiler, cok miktarda atik ureten kirlilik-ureticisi olabilirler, bir kumsalin estetik




kalitesini tahrip eden gelistiriciler olabilirler, YA DA arabalarin1 kumsala yakin yerlerde
suren, yakinlarinda kalabaliklar olusturup coplerini atan (gorsel kirlilik, belki de su
kalitesi sorunlar1 doguran) tiiketiciler vs. olabilirler.

Dolayisi ile iiretimin tam sosyal maliyeti, hem (arz egrisi ile temsil edilen) kisisel
maliyetleri, hem de uretimle birlikte meydana gelen dissal maliyetleri kapsamalidir:

Marjinal sosyal maliyetler=marjinal kisisel maliyet (arz) + uretimin marjinal dissal
maliyeti.

Benzer olarak, liretimin sosyal faydalari da marjinal sosyal 6deme istekliligi egrisi
ile olciiliir ki bunlar hem marjinal kisisel 6deme istekliliginden (talep ile dlgiiliir),
hem de tuketimle meydana gelen dissalliklardan olusur:

Marjinal sosyal 6deme istekliligi=marjinal kisisel 6deme istekliligi (talep) + marjinal
dissal tiketim faydalan

Dolayisiyla gercekten sosyal olarak verimli bir iiretim noktas1 da marjinal sosyal
maliyet =marjinal sosyal odeme istekliligi noktas1 olacaktir. Ne var ki piyasa,
marjinal kisisel maliyetin (arz) marjinal kisisel faydaya (talep) esit oldugu noktaya
dogru yonelir. Bu noktalar, tirliniin tretimi ve tiiketimi ile ilgili dissal maliyetler
olusmadig siirece kesismezler.

Dissalliklar ile ilgili baz1 ornekler:

Dissalliklar hem pozitif (olumlu), hem de negatif (olumsuz) olabilir ve uretimin
hem maliyetini, hem de faydalarini etkileyebilir. Uretimde negatif dissalliklara
soyle bir ornek verebiliriz: bir ciftcinin ekinlerindeki zararli bocekleri yok etmek
icin puskirttiigu ilag, riizgarla tasinarak komsu ciftcinin ekinlerini tozlastirmak
icin glivendigi bocekleri oldirebilir. Birinci ¢iftcinin kisisel maliyet plani (giftcinin
arz egrisi), faaliyetlerinin komsusu ulzerindeki etkilerini goz oniinde bulundurmaz.
Bu durum bir dissallik olarak gorulur. Ciftcinin Uretim faaliyetlerinin tam sosyal
maliyeti, her iki maliyet kaynagini1 da dikkate almalidir.
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Bir Uriiniin maliyeti havanin veya piyasa kalitesinin bozulmasi gibi dissal maliyetler
getirdiginde, serbest piyasanin (Pm, Qm), sosyal olarak verimli tarafa dogru asin
uretim yapmas1 muhtemeldir (Ps, Qs) (Sekil 2.7).

Sekil 2.7: Negatif Digsalliklar
S A

Marjinal Odeme Marjinal Sosyal Maliyet

Istekliligi
Marjinal Kisisel Maliyet

P =----

Not: Bu grafikte, tiiketimde herhangi bir dissallik olmadigi varsayilmistir. Dolayisiyla
talep, marjinal 6deme istekliligine denktir.




DENiZ KORUMA ALANLARININ EKONOMIK YONU

LT

30

Tiiketime bagli pozitif dissalliklar icin su ornek verilebilir: Peyzaj hizmetleri alarak
arsamzin peyzaj kalitesini yukseltmek, aym zamanda komsularimizin hayat
kalitesini (arazilerinin degerini) de vyiikseltir. Ne kadar “peyzaj kalitesi” satin
alacagimiza karar verirken bu dissalliklar hesaplamayiz, ornegin peyzaj kalitesinin
bu maliyete deger olup olmadigina karar verirken komsularimizin memnuniyetini
hesaba katmayiz. Bu durumda bizim aslinda bu iriiniin “degerini” yansitmasi
gereken kisisel talep egrimiz, o iriinle ilgili tiim sosyal faydalari, dolayisiyla sosyal
degeri kapsamaz.

Sekil 2.8: Pozitif Dissalliklar

S A
[——————————— - .s .
Kisisel . Marjinal Sosyal Maliyet
Talep i
Pm f----- i Sosyal Talep
i i > Q
Qm Qs

Yukandaki grafikte de gosterildigi gibi bir urlinlin iretimi, kisisel taleple (marjinal
dissal faydalarla) elde edilmeyen sosyal faydalari da beraberinde getirdiginde,
serbest piyasa o Uriinii sosyal acidan verimli olana (Ps, Qs) bagli olarak daha az
uretmeye (Pm,Qm) yonelir.

Grafiklerde gorebileceginiz gibi, dissalliklarin varliginda piyasa sosyal olarak verimli
seviyede Uretim yapamaz. Bunun nedeni, iiriinuin satis fiyatinin, o triiniin Uretim ve
tiketimi ile iliskilendirilen sosyal maliyet ve faydalar tam olarak yansitmamasidir.

Toplumun biitiin olarak tercih ettigi iretim noktasi, marjinal sosyal odeme
istekliliginin (yani marjinal sosyal faydalarinin) marjinal sosyal maliyete esit
oldugu noktadir. Bu nokta, liretimin net sosyal faydalarinin, veya sosyal rantin,
azami seviyeye ulastigi yerdir. Alisveris sonunda yalnizca ilgili liretici ve tiiketicinin
degil, tim toplumun ne kadar memnun oldugunu 6lcer. En 6nemlisi, dissal masraf
ve faydalar hesaba katar.

SOSYAL RANT

Belirli bir Gretim/tuketim seviyesinde tiiketime ait sosyal faydalarin, Uretime
ait sosyal masraflan astig1 miktarin olciitiidir.

Uretimin net sosyal faydasi olarak da bilinen bu &lciit, dissal masraf ve faydalar
da gbz oniinde tutuldugunda toplumun belirli bir Gretim seviyesindeki refahinin
gostergesi olarak kullamlir. Q=X ile iliskilendirilen Sosyal Rant, Q=X icin toplam
sosyal odeme istekliligi eksi Q=X’in toplam sosyal maliyeti olarak olciiliir. Grafik




Uzerinde, marjinal sosyal odeme istekliligi egrisi ile marjinal sosyal masraf egrisi
arasinda kalan alan Q=0 ve Q=X arasindaki egri olarak gosterilir.

Sosyal rant, iiretim seviyesi Qs iken maksimum degere ulasir. Bu yiizdendir ki, bu
seviye sosyal olarak verimli, ya da sosyal olarak olarak optimal lretim seviyesi
olarak kabul edilir.

Bu bolimde piyasa basarisizliklarini ele alarak uretim veya tiketimde meydana
gelen dissalliklarin piyasa basarisiziigi ile sonuclandigim gosterdik. Piyasa
basarsizligl, pazardaki fiyat sinyallerinin hatali olmasi sebebiyle piyasanin sosyal
anlamda verimli veya optimal uUretim seviyesi ile sonuclanmamasi anlamina gelir.

Dissalliklarin varlik sebebi nedir?

Dissalliklar sorunu aslinda piyasa ekonomisindeki belirli girdi veya ciktilara ait
bir miulkiyet haklarn problemidir. Piyasa ekonomileri, 6zel milk olgusu lizerine
temellenirler, piyasaya giren ya da piyasa lretiminden etkilenen her kaynagin
birilerine ait oldugunu varsayar ve eger bir kaynagi herhangi bir sekilde bozmak
ya da kullanmak isterseniz bunun masrafina katlanmak zorunda kalirsimz. Piyasa
dengesi ve ekonomik anlamda optimal lretim seviyelerinin denkligi, ekonomik
girdileri veya ciktilar1 olusturan tim kaynaklann iizerinde birer miilkiyet hakki
oldugunu temel alir. Diger bir degisle, piyasalar sadece “dokunduklarn” veya bir
sekilde etkiledikleri kaynaklarin ancak bir mulkiyet hakki altindalar ise verimli
olarak tahsisine calisirlar.

Peki miuilkiyet haklar1 tam olarak nedir? Tietenberg (2004)’e gore: “...Mulkiyet
haklari, bir kaynagin sahibinin, o kaynag kullanma iznini tamimlayan bir haklar,
ayricaliklar ve sinirlamalar butinudir..”

Dogru bir miilkiyet haklarn yapis1 dort 6zellige sahiptir:

1. Evrensellik: Tum kaynaklar kisisel olarak birilerine aittir ve tum kullanim
haklar kesin olarak belirlenmistir.

2. Minhasirlik: Kaynaklarin sahipliginden ve kullanimindan ortaya cikan tim
faydalar ve maliyetler, ister dogrudan, ister dolayli olarak satilsin, sadece ve
sadece sahibine tahakkuk eder.

3. Devredilebilirlik: Tiim miilkiyet haklari, bir kisiden diger bir kisiye, gonilli bir
alisverisle devredilmelidir.

4. Uygulanabilirlik: Miilkiyet haklan, kisinin istegi disinda, baskalar1 tarafindan
gasp veya el koymaya karsi giivence altindadir.

Burada esas amag, iizerinde yukarida tanimlanan tiim kosullarin saglandig1 bir
kaynaga sahipseniz, bu kaynagin sahibi olarak onun kalitesini korumak icin her
turlu cabayr gosterirsiniz clinkii kalitesindeki herhangi bir diisme kisisel kayba
donisiir (satis degerinin kaybi, kullanim degerinin kaybi vs.).

Bu yiizden miilkiyet haklar bir kaynagin dogru kullanimi yoniinde tesvik edicidir.
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Peki miilkiyet haklarinin, bahsettigimiz piyasa giicleri ile ne ilgisi var? Arz egrisi
olgusunu dusiinmekle ise baslayalim. Bu egrinin, bir driiniin, diyelim ki bir
ayakkabinin, lretimine ait tim maliyeti temsil etmesini bekliyoruz. Ancak eger
bu ayakkabinin tretiminde kullanmlan kaynaklar miilkiyet haklan altinda degilse
(Ornegin; denize dokiilen temiz bir nehir) ve liretim siireci bu kaynaklara bir sekilde
hasar verirse, bu noktada teknik olarak hasarin 6denecegi bir kisi olmayacaktir,
clinki bu kaynak lizerinde kimsenin miilkiyet hakki bulunmamaktadir.

Ancak yine de bu hasardan etkilenen veya zor durumda kalan insanlar vardir ve
bunun maliyeti topluma tahakkuk ettirilir, fakat cikip tazminati talep edecek kisi
yoktur. Eger sirket kaybi bilinmeyen bir kaynaga 6demek zorunda birakilirsa, bu
dissal hasarin masrafi sirketin kayitlarinda gider olarak gosterilemeyecektir ve
sirket uretim maliyetlerini hesaplarken bunu hesaba katmayacaktir. Dolayisiyla
urunun uretimi yapay olarak “ucuz” gorunecek, urun asin Uretilecek, fiyati da
-onu iiretmenin miilkiyet haklan sistemi ile korunmayan- kaynaklara zarar verdigi
gercegini yansitmayacaktir.

Bu sebepten dolay1 piyasa, dissalliklarin varligi acisindan basarisizdir. Kaynaklarin
optimal olarak dagilimini ve optimal iiretim seviyesini gerceklestiremez. Piyasanin
dogru isleyemedigi baska senaryolar da mevcuttur. Piyasa baska neleri kéti
yapmaktadir?

1. Piyasa, ekonomik faaliyetlerden kaynaklanan tesadiifi yan etkilerle (dissal
maliyetler) dogru bicimde basedemez (bu konuya deginmistik).

2. Piyasa, kamusal mallar saglayamaz (bu konuya takip eden boliimde
deginecegiz).

3. Piyasa, halihazirdaki kaynaklarla gelecekteki kaynaklar tahsis etmede
basarisizdir (Bolim 4.3’te ele alinacak).

4. Piyasa, yalmzca etkinlik sorunlarin1 goz oniine alir. Ancak kaynaklarin verimli
tahsisi ile olusan gelir dagiimi, ekonominin geleneksel altyapisinin Gtesinde
bir kurallar biitlinli gerektirir. Ekonominin dagilimsal problemlere nasil
yaklastigin1 Boliim 4.6’da inceleyecegiz.

2.5.2. Kamusal Mallar

Uretimde dissalliklann bertaraf etmenin bir yolu,
- piyasa Uretiminden en ufak sekilde bile etkilenen her
. girdiye bir miilkiyet hakki atamaktir. Bu teori Gizerinde
~__ biraz distinelim. Bunun gibi tam olarak tammlanmis
bir milkiyet haklar sistemi acaba iretiminin yan
. etkisi olarak kirlilige sebep olan bir sirket tarafindan
~= vyaratilan sosyal maliyetler sorununu cozebilir mi?
Muhakkak faydasi olacaktir, ¢linkii Uretim sirecinden
olumsuz etkilenen her kaynak, ister hava olsun, ister
ozon ya da orman, birilerine ait olacaktir. Bir sey, eger birine ait ise, onu yok
ederken zaran telafi etmek zorundasinizdir. Kirleticiler artik kirletme hakkini satin
alacak, eskiden sosyal maliyet olan sey birden bire kisisel hale gelerek giderlere
dahil olacak, bir sirketin marjinal maliyet egrisinde sirketin ne kadar uretip, ne




kadar kirletecegi kararim etkileyecektir. Sirketin marjinal masraf hesaplarina
girmeyen dissal Uretim masraflarim kisisel, cepten cikan giderlere donustiiren bu
siirece “digsalligr icsellestirmek” adi verilir. Tim maliyetler degerlendirildiginde
ureticinin uretim kararlarinda tuketimle iliskilendirilmis hicbir dissallik
bulunmuyorsa, piyasa sosyal anlamda verimli bir uretim seviyesine kavusacaktir.

Cevre acisindan ele alindiginda ise; cevresel uriinler miilkiyet haklar tahsis etmek
cok zor olan baz1 ozellikler tasimaktadir. DKA’lar dahil bircok cevresel ve dogal
kaynaklarin, hava kalitesi, akarsu, nehir, denizlerdeki sular ve gocmen tirler
gibi 0zel milkiyet olmalarini imkansiz kilacak ozellikleri vardir. Bu kaynaklar
kamu malina ornektir ve ozel milkiyet olmalarnn imkansiz bazi ortak ozellikler
tasimaktadirlar. Bu ozellikler rekabet edilememe ya da rekabet olmamasi ve
ayricalikhh olmama ya da kullanimdan dislayamama ozellikleridir.

Rekabet edilememe: Bir riin bir kisi tarafindan tiiketildiginde diger kisilerin
tiketebilecekleri miktarda azalma olmuyorsa bu liriin rekabet edilemez bir Uriinddr.
Rekabet edilemez bir {iriin olarak, giizel bir kumsalda giinbatimini izlemek 6rnegi
verilebilir. Glinbatimini izlerken aldigimz mutlulugun yogunlugu, diger izleyenlerin
yasayabilecekleri mutluluk miktarin1 (kullanimi) azaltmayacaktir.

Ayricalikli olmama: Mulkiyet haklar ile tamamen korunmus olan bir sistemin
gereksinimlerinden biri de masraf ve fayda Uzerinde sahibinin ayricaligi
bulunmasidir. Ancak yukaridaki giinbatimi 6rneginde, bu manzaradan mutluluk
duyma (kullanma) hakkina ayricalik tahsis edilemez. Bahsi gecen kumsalin bir
sahibi olsa bile bu kisinin diger insanlar glinbatimini izlemekten mutluluk duymay1
(kullanmay1) engelleme, onlar hari¢ tutma ihtimali yoktur.

Dolayisiyla bir kamu mali, bir kisi icin ulasilabilir ise, otomatik olarak diger tiim
kisiler tarafindan da ulasilabilir hale gelir. Bu sebepten dolayr kamu mallarinin
“ortak tuketilen” mallar olduklan soylenir. Bir kisi tarafindan tiketildiklerinde,
herkes tarafindan tiiketilebilir hale gelirler. Kamu mallarini agiklamak icin kullanilan
klasik ornekler, deniz fenerleri ve milli savunmadir. Bircok cevresel kalite arttirnm,
kamu mali kategorisine girer. Ancak ne yazik ki piyasadan sosyal olarak optimal
olacak seviyede kamu mali sunmasin1 bekleyemeyiz. Bunun sebeplerinden biri,
malin kamu mali 6zellikleri tasimasi halinde, piyasadaki bireyler bu mallar bedava
olarak kullanma ve digerlerine 6detme egilimi gosterirler, ayni gemi sahibinin deniz
feneri sahibi tarafindan sunulan hizmeti cdememesi; bu fiyatin baskalar tarafindan
odenmesini beklemesi gibi. Normal piyasa Uriinlerinde bu miimkin degildir.
Odeme yapmadan, ya da uriiniin sahibinden izin almadan, o iriiniin faydalarindan
yararlanamayiz. Kamu mallar ise farklidir. Uriin sizin tarafimzdan sunulmuyor olsa
bile baska biri tarafindan sunulabilir ve her sekilde bu Uriinden faydalanabilirsiniz.
Yani aslinda édemeye istekli oldugunuz miktardan ¢ok daha azin1 6deyip aradaki
farkin diger bireyler tarafindan kapatilmasini bekleme egilimine sahipsinizdir.
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Piyasanin kamu mallarini sosyal anlamda yeterli bir seviyede sunamamasinin bir
baska sebebi de, kamu mallarinin tiketimde pozitif dissal faydalara u¢ noktada
bir ornek teskil etmesidir; kumsali digerlerinin de haz duyabilecekleri sekilde
temiz tutmak gibi. Kisisel talep egrileri bir uriine olan ozel talepleri ve dolayisi
ile bir bireyin bir Uriinin piyasasindaki faaliyetini arttinyor olsalar da, bu ozel
talep egrileri o iirline ait birim tiiketimle iliskilendirilen sosyal faydalarin tamamini
kapsamaya hicbir sekilde yetmez.
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Ozel mallara olan sahsi talepleri bir araya getirip toplam talep egrisine ulasmak
istedigimizde (Bolim 2.4), sahsi talep egrilerini yatay olarak toplamistik. Diger
bir deyisle, her fiyat seviyesinde talep edilen miktarin ne olacagin1 hesaplamistik.
Sozkonusu kamu mallan oldugunda ise toplam talep egrisini farkli hesaplarsiniz.
Kamu mallarinda tiketiciler ayn1 birimde uriin tliketirler, ortak olarak tiketirler.
Uriinden bir birim sunulmus ise, pazardaki tiim tiiketiciler bunu tiiketirler. Yalnizca
bir birim temiz kumsal sunuluyor ise, pazardaki tim tiiketiciler bu birimden fayda
saglarlar. Bu birimi tiiketiciye sunmanin toplam degerini belirleyebilmek icin,
herbir tiiketicinin o iiriine kisisel olarak bictigi ederi toplamak gerekir ki iiriiniin
gercek sosyal degerine ulasabilelim. Ozel bir iiriiniin bir biriminin degeri bir kisiye
ifade ettigi en fazla deger (her kim en fazla miktar1 6demeye istekli ise) olmasina
ragmen kamu malinin degeri, toplumdaki her bireyin verdigi toplam degerdir,
clinkii temininden biitiin bireyler faydalanacaktir (buna sahsi talep egrilerinin
“dikey” olarak toplanmasi denir).

Bunu daha iyi anlayabilmek icin bir ornek sunalim. Diyelim ki bir kamu malindan,
ornegin temiz bir kumsaldan, aynm derecede zevk alan Helen ve Mark adinda iki
birey var ve dolayisi ile bu lriiniin tedarigine belirli bir miktarda odeme istekliligi
gosteriyorlar. Helen ve Mark’in Marjinal Odeme istekliligi (MWTP) egrileri su
denklemlerle gosterilir:

Helen: Helen: MWTPH = 10- Q
Mark:MWTPM= 8 - Q
Yukandaki denklemler, Sekil 2.9’da su sekilde gosterilmislerdir:

Sekil 2.9: Bir kamu malinin tedarigi

S A MWTP &

10 ZMWTP «

8 ¥

/

MVVITPM 8 10

Marjinal Maliyet

> Q

Sosyal degeri gosteren egri, ya da toplumun marjinal 6deme istekliligi, kisisel
(sahsi) odeme istekliligi egrilerinin birlestirilmesi ile kolayca bulunabilir. Ancak
burada bireyin édeme istekliliginin 0’a giderken olusturdugu kinlmalara dikkat
edilmesi gerekir.

Q<= 8icin 18-2Q

TMWTP=
Q<= 8icin 10-Q

Simdi diyelim ki, kamu malinin toplam masrafi Uriin basina 5 dolar. Piyasanin bu
urlinden kac birim tedarik edecegini disiiniiriiz? Diger bir deyisle, bu bireyler kac
birim tuketeceklerdir?




Bu bir kamu malidir ve bireylerden hicbiri digerinin serbest bir sekilde tiiketimini
engelleyemez. Yani bireyler bu mali satin almis olsalar da, olmasalar da ondan
faydalanabilirler. Bu yiizden driiniin ilk {ic birimini kesin olarak satin alacag
goriinen kisisel marjinal odeme istekliligi egrilerine bakarak emin olamasak da,
diyebiliriz ki bireylerden hicbiri tarafindan bu urinden 5 birimden daha fazlas
satin alinmayacaktir. Bunun sebebi de, her birey liriinden 5 birime sahip oldugunda
odeme isteklilikleri Urliniin masrafindan, yani 5 dolardan daha az olacaktir. Boylece
hicbiri bir birim daha satin alip 5 dolar odemekle ilgilenmeyecektir.

Sosyal optimum tedarik seviyesi ise grafikte de gosterildigi gibi 7 birimin altindadir.
Bu nokta toplam marjinal sosyal 6deme istekliligi egrisinin fiyat cizgisi ile kesistigi
noktadir. Bu noktaya kadar olan tiim birimler icin (sosyal marjinal 6deme istekliligi
ile gosterilen) tedarik faydalan, (fiyat ile olcilen) tedarik masrafinin Uzerindedir.
Diger taraftan ek birimler ise toplumdaki bireyler icin satin alinmaya “degmez”,
cuinkl tedarik masrafi toplam faydanin Uzerindedir.

Eger Mark ve Helen bir araya gelip ek birim (5 birimden daha fazla) satin almak
isterler ve masrafi paylasirlarsa, bu durum gercekten Gruniin optimal sosyal tedarik
seviyesini yansitabilir. Ancak bedava kullanim meyili nedeniyle biri veya digeri
pazarlik sirasinda ek birimler icin gercek odeme istekliligini hatali olarak diisiik
gorebilir, bu da sosyal anlamda optimal tedarik seviyesine ulasmay1 zorlastirabilir.

Cevresel kaynaklara milkiyet haklan tahsis ederken karsilasilabilecek baska
bir problem de, uygulanabilirlik sorunudur. Devlet baz1 kaynaklar icin haklar
tanimlamaya tesebbiis edebilse de (Ornegin denizden 200 mil aciga kadar olan
kismin milkiyetini elinde tutsa da), avlanmay1 sinirlandirmak, bazi kimyasallarin
kullanimin1 ya da atik bosaltmay1 yasaklamak gibi kurallarin uygulanabilmesi,
cogu zaman alanin genisligi sebebiyle vyiiriitmeyi saglamak icin sahil koruma
uygulamalarint mecbur kilar.

2.6. Ozet
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Ekonomik etkinlik, ancak piyasalar dogru tanimlanmis miilkiyet haklan ile
islediklerinde kazanilir. Durum bu seviyede iken kisisel kaynak tahsisi coziimlerinin
etkin olabilecegini bu bolimde gordiik. Etkin derken, insan kullanimina ait net
faydanin daha yiiksek olabilecegi baska bir tahsis olamayacagi bir durumdan
bahsediyoruz.

Ancak, cogu cevresel ve dogal kaynak tahsisinde durum boyle degildir. Miilkiyet
haklar dogru tamimlanmadig1 veya bazi durumlarda hic var olmadigi icin piyasalar
etkinlige ulasamaz.

Miilkiyet haklarimin hatali tanimlandigi durumlar, dissalliklar olarak yok edilirler.
Negatif ve pozitif dissalliklar1 ayristiniyoruz. Her ikisi de DKA’lann karsilastigi
sorunlarin ozind ve neden ortaya ciktiklarini anlamakta onemlidir. Negatif
dissalliklara ornek olarak, cevredeki yerlerin kiymetini arttiran ozel bir kumsal
verilebilir.

Miilkiyet haklarinin var olmadig1 durumlarin tamaminin kamu mallari oldugu kabul
edilir. Burada iirliniin 06zii, ayricalikli olmamasi ve kaynagi kullanan bir bireyin
sagladigi fayda yiiziinden diger bireylerin sagladiklar faydanmin azalmamasi
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s0z konusudur. Bu durum, hizmete odenecek fiyatin azalmasina ve digerlerinin
odemesini beklemeye sebep olur ki sonucta bu uriinler ya tedarik edilmezler, ya da
verimli olandan daha az bir seviyede tedarik edilirler. Ornek olarak 6zellestirilmemis
bir kumsalin korunmasi ya da tehlike altindaki tirler verilebilir.

DKA’lar bu piyasa basarisizliklarina bir ¢c6ziim olarak disunulebilir. Piyasa bunlan
tedarik edemez ya da istenenden daha dusiik miktarda tedarik ederse, devletin
bu durumu diizeltmede bir rolii vardir. Bunun nasil yapilacag1 Bolim 4 ve 5’te
aciklanmistir. Ancak bunu yapmadan once, DKA’larin ¢coziim olabilecegi bir baska
sorundan bahsetmek istiyoruz. Bolum 3’te, dissallik ve denizlerin kamu mali olma
ozelliklerinin bir karisimi olan balik¢ilikta asir1 avlanma durumu aciklanacaktir.

2.7. Tavsiye Edilen Yayinlar

Piyasa ekonomileri, mikroekonomi ve piyasa basarisizliklar1 konusunda calismak
icin 3 iyi referans:

1) Mankiw, G. Principles of Microeconomics. Forth Worth TX, Dryden Press, 1998.

2) Nicholson, W. Intermediate Microeconomics and its applications with Economic
Application Card. 9th ed. South Westen College Publishing, 2003.

3) Pyndyck, R.S. and D. Rubinfeld D. Microeconomics. 6th ed. Prantice Hall,
2004.




3. Biyo-Ekonomik Modelleme

3.1. Giris

DKA’lar yalmzca cevreyi koruma amacli degil, ayn1 zamanda bélgedeki balikgiligin
da yonetimini saglayabilmek icin tasarlanirlar. Asirt avlanma sorunu diinya capinda
balikgilara ciddi zararlar vermistir. Bu boliimde, sorunun nasil meydana geldigi
ve mevcut muhtemel ¢oziimleri ele alinacaktir. Diger boliimlerden farkli olarak
bu boliim deniz kaynaklarinin KORUNMASI iLE DEGIL, istismari ile ilgilidir. Temel
ekonomik araclar ayni olmasina ragmen biyolojik biiylime faktorleri ile birlikte ele
alinacaklardir.

3.2. Genel Model
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Balikcilik, politika ve yonetim onerileri uretmek amaciyla ekonomik modellerin
biyolojik modeller ile en siki sekilde entegre edildigi dogal kaynak uygulamalarina
bir ornektir. Balikcilik, insanlar tarafindan kazan¢ amacli yapilan ve sirdurlebilir
kullanim1 stok miktarina dayali olan yenilenebilir dogal kaynaklardan biridir. Bu
etkilesim, diinyanin bircok bélgesinde pratik anlamda agik erisim kaynagi olmasi ve
stoklarin tehlikeye girmesi halinde herhangi bir resmi “koruyucusu” bulunmamasi
gercegi ile daha da karmasik hale gelmektedir. Aslinda agik erisim kaynaklarina
yari kamu mali olarak bakabiliriz. Diger kimselerin balikcilik yapmalarina engel
olamayiz (ayricalikli olamama) ve bir kisi bir balik tuttugunda o balik kendisine ait
olur (rekabet edilememe). Bu biyo-ekonomik modeller, balikcilikta “etkin” stok
miktar ve avlanma cabalarinin ne olmasi gerektigine dair sorulan yanitlamada
oncelikli olarak kullanilirlar.

Bu bolim, balikgiliga ait temel biyo-ekonomik model ile biyolojik modeller ve
ekonomik (veya avlama) modeller arasindaki etkilesimi tamtmaktadir. Biyolojik
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model, farkli buyuklikteki balik stoklarinin her yil biyokutle acisindan biiyimesinin
beklendigini gosteren lojistik bir gelisme egrisinden olusur.

Sekil 3.1’de, popiilasyon cok kiiciik (stok=0) veya cok buyiik (stok=K) iken belirli bir
zamanda ¢ok fazla bilylimedigini gérebiliyoruz. K degeri, stoga ait habitatin cevresel
tasima kapasitesini gostermektedir. Eger stok tasima kapasitesine ulasacak kadar
bilylikse daha fazla bliyiyemez, cunku kaynaklar zaten maksimum surdirilebilir
oranda tiiketilmistir. Popiilasyon artmaya devam ederse, olim oranlarnn dogum
oranlarim gececek ve popiilasyon tekrar K degerine kiiclilecektir. Diger tarafta
stok az oldugunda, verilen her zaman araliginda popiilasyonun genis miktarda ek
biyokitle Uretmesi icin yeterli balik bulunmayacaktir.

Sekil 3.1: Stok-Biiyiime Fonksiyonu
G A

Gmsy

Smsy K
G: Blylime
S: Stok -
msy: Siirdirilebilir Maksimum Uriin

Balikciligin ekonomik modeli, lretim kavrami ve popiilasyonun lretime tepkisi
temeline dayanir. Zamanlararasi anlamda verimli olabilecek bir senaryonun,
bir “ani yiikselis-dusiis” (boom and bust) yaklasimi ile degil, balikciliktan elde
edilecek siirdiiriilebilir bir liriin ile gerceklesmesi gerektigini varsayiyoruz. Verilen
her Uretim periyodunda, o sure zarfinda gerceklesen biyokiitle artisim yalmzca
gozden gecirme imkan bile olabilseydi, balik stoklarini sabit seviyede tutabilmek
mumkun olabilirdi. Dolayisiyla yukardaki bilyiime fonksiyonu ayn1 zamanda verilen
her stok miktar ile iliskilendirilen sirdirulebilir Urlini de yansittig1 icin, S$ekil
3.1’de popilasyon S __ ~(Surdiiriilebilir Maksimum Uriin-Sustainable Maximum
Yield) seviyesinde tutuldugunda sirdiiriilebilir iriin de en yiiksek seviyede
olacaktir. Dolayis1 ile siirdiiriilebilir Griin maksimum seviyede oldugu noktay
gostererek populasyon icin olasi bir yonetim hedefi tammladik. Ancak surdurilebilir
maksimum driin noktas1 aym zamanda balikgiligi devam ettirmek icin ekonomik
olarak optimum nokta midir? Bu soruyu cevaplayabilmek icin once uretime iliskin
masraflan ve faydalarn bilmemiz gerekir.

Uretimin masraflarin1 arastirmak icin stoklarin yalmizca belirli bir avlama cabasi
ile avlanabilecegini ve bu cabanin da ona bagl bir masrafi olacagin1 g6z 6niine
almamiz gerekir. Balikcilik cabalari, lretime ayrilan her tirlii zaman ve kaynag
temsil eder ve teknelerin sayisi, aglarin dlciisii ya da balikgilarin calistiklan saat
sayis1 gibi bircok farkli yoldan hesaplanilabilir. Simdi avlama cabalar ile yukanda
bahsi gecen biyolojik modeli bir araya getirelim (Sekil 3.2).




Sekil 3.2: Caba-Uriin egrisi
H A

Hmsy

Y

.- Emsy
H: Uretim
E: Caba

Goriilebilecegi gibi Sekil 3.2’de de, balik¢ilik cabasi ve stok miktar arasinda
ters orant1 oldugu varsayiliyor. Caba seviyesi arttikca sirdiiriilebilir popilasyon
diismektedir. E=0 noktasinda liretim yapilmaz ve popiilasyonun biiyiikliigl yalmzca
cevresel faktorlerle belirlenir; boylece stok, tasima kapasitesi olan K seviyesinde
olur. E=E__ iken balik¢ilik lizerinde popiilasyon seviyesini sifira dogru gotiirmek
icin yeterli availik baskis1 olacaktir.

Avcaillik yoluyla lretime iliskin masraflara parasal bir deger eklemeden &nce
Uretime iliskin faydalara bir goz atalim. Faydalar, lretime bagh gelirler olarak
degerlendirilir ve yukaridaki bilgilerden kolayca elde edilebilirler. Bir biyokiitlenin
karaya cikarilan her kilograminin, piyasada P fiyatina satildigin1 varsayalim. Bu
durumda, yukandaki iiriin egrisi P sabiti ile carpilarak ayni sekle sahip, ancak X
ve Y eksenlerinde farkli 6lceklendirilmis, Sekil 3.3’teki gibi bir gelir egrisi elde
edilebilir:

Sekil 3.3: Caba-Gelir Egrisi
S A
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Gelir Egrisi=Uriin*P

UOriin Egrisi

Y
m

Emsy

Bu egri, her Uretim seviyesine ait toplam geliri gosterir ve alinan fiyat ile trliniin
carpimina esittir. Toplam masraflarin hesaplanmasi da cabanin kendi masrafi ile
carpilmasi ile bulunur. Eger her birim cabanin bir W masrafi oldugunu varsayarsak,
her caba seviyesindeki toplam caba masrafi:

Toplam Masraf= Caba*W olacaktir.

Boylece caba acisindan toplam masraf egrisi, Sekil 3.4’te de gosterildigi gibi
merkezden pozitif bir egimle gecer ve W degerine esittir.
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Sekil 3.4: Toplam Gelir ve Masraf Egrileri

3 W
TC

Y
m

Emsy
TR= Toplam Gelir
TC= Toplam Masraf

Boylece biyolojik modelden ekonomik modele gecisi tamamlamis olduk ve artik
balikcilik acisindan “etkin” yonetim noktasi nedir sorusuna donebiliriz. Bu noktayi
tanimlarken etkinligi ekonomik anlamda kullaniyoruz; yani etkin yonetim noktas,
balikciliktan elde edilen net faydalarin maksimum oldugu noktadir.

Yukanda Emsy caba seviyesi olarak gosterilen maksimum surdurilebilir Grun
noktasim daha once aciklamistik, ancak bu noktanin masraflara herhangi bir
baglanti sunmamasi nedeniyle, ekonomik anlamda etkin bir caba seviyesi olmadigin
sOylemek sasirtici olmaz. Onun yerine, ekonomik anlamda etkin bir seviye net
faydalarin maksimum oldugu toplam masraflarla toplam gelirlerin arasindaki
farkin maksimum oldugu noktadir. Yukaridaki grafikte toplam gelir egrisinin toplam
masraf egrisinin egimine esit oldugu bu nokta, toplam masraf cizgisi ile esit bir
egime sahip bir cizginin, toplam gelir egrisine teget oldugu noktay: isaretleyerek
bulunur (Sekil 3.5).

Sekil 3.5: Maksimum Net Fayda
S A

/‘

TC
NB

g

Y
m

Emsy

Dolayisiyla bu balikcilik icin etkin uretim seviyesi (E*), Emsy ile gosterilen
maksimum siirdiiriilebilir Griin seviyesinden asagidadir. Caba ile stok ters orantili
oldugundan, ekonomik olarak etkin stok seviyesinin maksimum siirdiiriilebilir Giriin
icin gerekli stok seviyesinden yiiksek oldugunu soyleyebiliriz. Maksimum iriiniin
maksimum gelir getirmesine ragmen, bu daha yiiksek bir masrafla gerceklesir. Bu
ylizden stogun yiiksek tutulmasi ekonomik anlamda etkindir, boylece iiretim icin
harcanan caba azalacaktir.




Bolimiin basinda balikciligin acik erisim kaynaklarina klasik bir ornek oldugundan
bahsetmistik. Peki bunun balikcilik cabasi seviyeleri uzerindeki belirtileri nelerdir?
Balik¢1ligin agik erisim olmasi, balikgiliktan pozitif gelir elde edildigi siirece, gittikce
daha fazla balikginin piyasaya girme egiliminin olusacagi, boylece cabanin artarak
stok seviyesinin de azalacagi anlamina gelir. Erisim sinirlandiriimadig takdirde,
net gelirler pozitif oldugu siirece endiistri genisleyecektir. Bu da su anlama gelir:
Net gelirler E* seviyesinde maksimuma ulassa bile acik erisim bu caba seviyesinde
kalmayacaktir, ciinkii net gelirlerin varligi ek cabalar otomatik olarak av sahasina
dogru siirecektir. Bu siireg, net gelirlerin sifira ulasmasina kadar devam edecektir
ki bu noktada balikciliga girme egilimi kalmayacak ve caba seviyesi sabitlenecektir.
Bu nokta, Sekil 3.6’da cabanin verimli caba seviyesinin cok iistiinde kaldig1 ve daha
yiiksek cabanin stok seviyesini verimli stok seviyesinin cok altina cektigi TR=TC
caba seviyesinde gosterilmektedir.

Sekil 3.6: Acik Erisime Karsilik Etkin Caba Seviyeleri

A mw
TC

E* Emsy Eoa

E,,olarak gosterilen nokta, acik erisim dengesidir; caba seviyesinin tutarli oldugu,
net gelirlerin sifira ulasmasi sebebiyle artik balik¢iliga daha fazla balikginin girme
egilimi olmadig noktay1 temsil eder. Balikgiliktaki caba basina birim masraf W
diistiikce toplam masraflar egrisinin de diisecegine ve acik erisim dengesinde daha
fazla cabaya ve cok daha diisiik stok seviyesine yol acacagina dikkat ediniz. Bu,
“Ortak mallarn trajedisi” (The Tragedy of the Commons)’ne bir ornektir.
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ORTAK MALLARIN TRAJEDISI:

Ekolog Garret Hardin’in “ortak mallann trajedisi” (Hardin, 1968), saymakla
bitmeyen cevresel ve dogal kaynak facialarinin kiyisina ne kadar yaklastigimizi
anlamamiz acisindan oldukca kullanishi bir olgudur. Insanlik yalmzca dis gucler
degil, aynm1 zamanda tek basina hareket eden bireylerin goriiniiste uygun ve
masum davramslari sonucunda da tehlikeli bir durumla kars1 karsiyadir.

Hardin’in aciklamasi, “herkese acik” bir merayr tanimlamaktadir. Hardin,
bizden otlayan hayvanlarla dolu ortak bir alan hayal etmemizi ister. Bireyler,
kendi siiriilerini ekleyerek kisisel varligi arttirmaya motive edilir. Ancak
toplama eklenen her hayvan, ortak mali kiiclik bir miktar azaltir. Eklenen her
hayvanin eksilttigi miktar sahibine gore kazang artisi ile karsilastinldiginda
onemsiz kalsa da, tum hayvan sahipleri bu modeli takip ederlerse ortak mallar
sonunda tamamen yok olacaktir. Fakat her akilli hayvan sahibi yine de siiriisiine
hayvan ekleyecektir.

Burada bir trajedi mevcuttur. Her insan, surlsiini sinirsiz oranda arttirmaya
itildigi bir sistem i¢inde (ancak sinirli bir diinyada) hapsolmustur. Tiim insanlarin
kosusturdugu, ortak mallarin serbestligine inanan bir toplumda herkesin kendi
cikan dogrultusunda kosusturdugu nihai hedef ise yikimdir (Hardin, 1968).

Yine de, eger 1800’ lerde s6z konusu olan yalnizca bir mera idiyse, bu tarihgilerin
sorunudur. Hardin, bu kavramin genis anlamda bircok modern cevresel ve
dogal kaynak sorunlarina (asit cokelmesi, okyanuslarn kirletilmesi, atmosferik
karbondioksit salinimi ve bizim alanimizda asin avcilik) isaret ettigini hemen
anlamist1. Basitce soylemek gerekirse ciddi bir ikilemin icindeyiz; bireysel
akilar davranis (kisisel kisa donem kazanclarn en yuksek seviyede tutmak icin
kendimizi simirlandirmamak), uzun vadede cevreye, diger insanlara ve sonunda
kendimize zarar verebilir.

Ortak mallarn trajedisini daha acik bir sekilde tanimlamak icin arastirmacilar,
bu durumun gerceklesmesinin en muhtemel oldugu kosullari agiklamaya
yoneldiler. Tum kaynak yonetimi durumlarimin bir trajediye donismedigini
soylemek de yerinde olur. Bir trajedinin meydana gelmesi icin belirli temel
kosullarin olusmasi gereklidir. Bunlardan ilki, kaynagin kendi dogasi ile ilgilidir.
Bir kamu mali ile ortak mal arasindaki farkin anlasilmasi, ya da ortak havuz
kaynag1 (CPR) teriminin anlaminin bilinmesi gerekir. Kamu mali konusunda bir
baska ozellik de tiikketmeden kullamimdir. Kisinin kaynagi kullamimi, kaynagin
diger kisilerce ulasilabilirligini azaltmaz. Benzer sekilde, tiim kullamcilar
da kamu kaynaklarinin (Ornegin; hava durumu olciim cihazlari, kopriiler)
korunmasindan fayda saglarlar. CPR ise, yar1 kamu malidir. Bunun sebebi,
birden fazla balikgi av sahasina girdiginde bu durumun diger balikgilar
etkileyecek olmasidir.

ikinci temel kosul, kaynaga erisimdir. Kaynaga erisimin kisitlanmasinin
maliyetli, zahmetli ya da imkansiz oldugu bir durumda trajedi meydana gelmesi
daha olasidir. Hardin’in ortak mallarda kag¢imlmaz asin tiketim ongorusu
tamamen acik erisim durumlarina dayalidir ve gercekten de ornek calismalar
gostermistir ki trajediler, onceki basarili CPR yonetim sisteminin yerini acik
kaynak sisteminin almasi ile olusmaktadir. Acik denizde balikgilik yapmak da
bu yiizden bir trajedi sorunu olusturabilir, ancak DKA olusturularak kaynagin
sosyal olarak yonetilmesi bu sorunun bir kismini ¢cozebilir.




Acik erisim dengesinin verimsiz oldugu kabul edilir, ciinkii balikgiigin net gelir
olusturma anlaminda daha iyi kullanimi ancak erisim sinirlandinlarak ve caba
seviyesi E* diizeyine dusliriilerek saglanabilir. Verim noktasinin ayn1 zamanda
biyolojik olarak da “daha iyi” oldugu kabul edilir; daha genis stok seviyesi, gizli
cevresel faktorler yuziinden yok olma tehlikesine kars1 bir tampon olusturmaktadir.

3.3. A¢ik Erisim Kaynaklarinin Diizenlenmesi

Balikgilig1 yine acik erisim kaynaklarina 6rnek olarak gosterelim. Bir balik¢ilikta
caba seviyesinin diizenlenmesinde temel olarak iki farkli yaklasim vardir. Birincisi,
halihazirdaki acik erisim yapisi icinde calisarak balik¢ilarin davramslarini bir bicimde
degistirmektir. Bu tiir politikalar, baligin nasil tutulacagina dair mecburiyetleri
(sezon sinirlamalan veya deniz rezervleri), ya da basitce kac balik tutulacagim
(belirli tonda balik karaya cekildiginde sezonun kapatilmasi) belirlemeyi icerir. Bu
yaklasimlarda bircok problem vardir. Bu problemlere, sezon sinirlandinldiginda
(baz1 durumlarda yalnizca 24 saat) guvensiz avlanma kosullar olusmasi ya da asir
sermaye cikisi gibi sorunlar da dahildir. Hatta ekonomistler, baz1 teknolojileri
mecbur kilarak ya da yasaklayarak balikcilik masrafinin arttirilmasinin, balik¢iligi
diizenleme sorunlart icin verimli bir c¢oziim olmayacagim soyleyeceklerdir.
Nihayetinde etkinlik, net gelirlerin maksimum seviyeye ulastirilmasi ile ilgilidir.
Radar kullaniminin yasaklanmasi gibi politikalarin yiritilmesi, Gretimin masrafini
arttirarak cabayi1 (ve lretimi) azaltacak, ancak bunu yalnizca radar kullanilarak
kurtarilabilecek olankaynaklar “harcayarak” yapacaktir. Teknoloji mecburiyetlerine
diger bir ornek de, istiridye avciiginin yalmzca motorsuz teknelerle yapilmasina
izin verilen Chesapeake Korfezi’nden verilebilir. Bu tiir diizenlemelerin ekonomik
analizi asagida Sekil 3.7’de verilmistir:

Sekil 3.7: Acgik Erisim Balik¢iliginda Diizenleme

Teknolojik Kisitlama ile TC
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Yukandaki grafikte, artan masraflarin aslinda cabay1 (ve dolayisi ile Uretimi) da
daha once verimli olan lretim seviyesine yakin bir seviyeye dogru azaltacag
gosterilmektedir. Diger taraftan bu yeni caba seviyesinde gelirler hala sifirdir ve
yeni masraf egrisine bakildiginda verimli caba seviyesi de daha fazla diiserek daha
ylksek bir avlanma cabasinin olusacagina isaret etmektedir. Boylesi teknolojik
kisitlamalar, stogu korur, ancak bunu ekonomik anlamda verimsiz bir sekilde yapar.

Balikgilik yonetimine alternatif bir yaklasim da girisi sinirlandirmaktir. Balikgiliga
miulkiyet haklan tahsis edilmesi, “yeni sahiplerinin” uygun bir kullanim oram
belirlemelerine olanak taniyacaktir. Ancak diinyada balik¢iigin cok bliyiik bir
boliimiine, ozellikle deniz balikgiligina, miilkiyet haklan tahsis etmek son derece
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zordur. Alternatif ve yenilikci bir giris sinirlandirma yaklasimi da bireysel transfer
edilebilir kotalar (Individual Transferrable Quotas-ITQ) koymaktir. Bunlara ayni
zamanda bireysel avlanma kotalan (Individual Fishing Quotas-IFQ) da denir. Sabit
bir Uretime karar verilir, kotalar bir sekilde dagitilir ve piyasalar yeni balikgilar
girdikce ve eskiler c¢iktikca bu kotalarin el degistirmesi ile gelisir. Ayn1 TDP’lerde
oldugu gibi, kotalarn ilk olarak nasil tahsis edilecegi burada da biiyiik bir sorundur.
Bu kotalarin piyasa degeri vardir ¢linkii balik¢ilik icinde yer almayr miimkiin kilan
degerli bir “yetkiyi” temsil ederler. Dolayisiyla kotalarin ilk olarak nasil tahsis
edilecegi, ilgili taraflara zenginligin nasil dagitilacagin1 da temsil eder.

1980’li yillardan bu yana ITQ sistemleri Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda ve izlanda
gibi Ulkelerde devlet tarafindan balik¢iligin yonetimi amaciyla kullanilmistir.
1984 yilinda Avustralya, populasyonu hizla dusen Mavi Yuzgecli Orkinos (Southern
Bluefin Tuna-SBT) icin bir ITQ sistemi baslatti (Kennedy ve Pasternak, 1991). Bu
sistem daha dusuk bir toplam SBT awvi ile sonuclanmamis olsa da, balikgiliktaki
filo yapisinda onemli bir etkiye neden oldu; bircok kiicuk balik¢ ile orkinos
avinda deneyimi olmayanlar bundan vazgectiler. Sonuc ise orkinos avina c¢ikan
teknelerin sayisinda etkili bir azalmaya ragmen tekne basina daha fazla av oldu.
Daha genis av operasyonlarinin elindeki bu kota konsantrasyonu, Greenpeace gibi
organizasyonlarin ITQ olgusuna karsi ¢ikmalarinin sebeplerinden biridir. Ancak
1994 yiinda orkinos popiilasyonu dengelenmis, ayrica Japonya, Avustralya ve
Yeni Zelanda arasinda dagitilan siirdiiriilebilir yillik kota miktarn da tamimlanmis
gorinmektedir.

ABD’de 90’l1 yillarin baslar ve ortalarindan bu yana mid-Atlantic Surf Clam/
Quahog balikcilig1, Alaska Halibut, Alaska Sablefish ve Giiney Atlantik Wreckfish
olmak Ulzere dort ITQ program islemektedir. 1996 yilinda ITQ programlarina
yapilan itirazlara yanit olarak kongre tarafindan yeni ¢ikacak ITQ programlarinin
ertelenmesine dair vadesi 2000 yilinda dolmus olan bir moratoryum cikarilmistir.
Bu sirada Ulusal Arastirma Konseyi, ulusal ITQ politikalarina dair tavsiyelerinin
bulundugu bir raporu tamamlamistir. ITQ sistemlerinin avantaj ve dezavantajlan
bu raporun idari zirvesinde (http://books.nap.edu/html/sharing_fish/#Summary
adresinde) detayli olarak bulunmaktadir.

3.4. Ornek Olay incelemeleri

Ornek Olay incelemesi 1: Agnello ve Lawrence (1979) Maryland, Virginia, Luisiana
ve Missisipi eyaletlerindeki istiridye problemi iizerinde calismislardir. Istiridye
yataklari hem acik erisimli, hem de 6zel miilk cevrelerde bulunurlar. Bu da, uriin
ayni pazarda satildig1 icin arastirmacilara rejimler arasi miktar ve davramslan
karsilastirma olanag1 vermistir. Arastirmanin ana bulgular sunlardir:

e Sezon basi ve sonraki kisim arasindaki oran, acik erisim rejiminde 1,35’ten
ozel miilkte 1,01 arasinda degisiklik gostermektedir. Bu beklenen bir sonugtur,
zira daha 6nce de deginmis oldugumuz gibi, balikcilar, baskalarinin daha énce
avlanma ihtimaline karsilik onceden avlanma girisimleri gostermistir.

o Ozel miilkte avlanan balikcilarin digerlerine gelir oram ortalama 1,53’tiir ,
bu oran 3,69’a kadar yiikselme gostermistir. Acik erisim alanlarda avlanmak
ekonomik ranti1 tiiketirken 6zel mulk alanlarda avcilik yapmak ekonomik ranti
arttirmaktadir. Bu da beklenen bir sonuctur.




e Yalmzca ozel mulkte avlanan urinlerin fiyatlarimin acik erisim yataklarda
avlananlarin fiyatlarina oram 1,29’dur. Yine beklendigi gibi, acik erisim
cevrelerinde avlanan balikcilar, yakalayabildikleri kadar yakalayip, yine
satabildikleri kadar satma amacinda olmalarina ragmen 0zel yataklarda
avlanan balikcilar piyasa kosullarina daha rahat tepkiler vermektedirler.

Ornek Olay incelemesi 2: Diizenlemeden yoksun bir balikciliga ait sosyal kayiplarin
tahmini, Henderson ve Tugwell (1979) tarafindan Dogu Kanada’daki 1stakoz
endustrisi lizerinde yapilmistir. Sonuclan asagidaki tabloda 6zetlenmistir:

Tablo 3.1: Farkli yonetim senaryolarinda istakoz avi

Optimal ¢oziim Serbest giris
Istakoz stogu (1000 pound) 2.450 1.125
Istakoz av1 (1000 pound) 801 936
Caba (kapan) 122 365
Oran: Av/Stok 0,33 0,83

Kaynak: Henderson, J.V. ve M.Tugwell (1979). Exploitation of the Lobster Fishery: Some empirical
results. Journal of Environmental Economics and Management. 6: 287 - 296.

Tabloda da goriilebilecegi lizere, serbest erisim durumunda stok, optimal politikanin
yarisinda olabileceginden daha diisiik seviyededir. Bunun anlami, her iki durumda
da goriilebilecegi gibi 1stakoz yakalamak icin daha fazla ¢caba harcandigidir. Serbest
giriste gelir, avin daha fazla olmasi nedeniyle daha yiiksektir, ancak serbest giris
politikasimin yiiksek maliyeti yiizinden beklenen hedefe ulasilamamaktadir.
Yazarlar, fayda kaybimin, piyasa degerinden %25 kadar daha diisiik oldugunu
bulmuslardir.

3.5. Ozet
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Deniz Koruma Alanlar yalmzca koruma degil, ayn1 zamanda balik¢iigin verimli
kullanim1 amacina da hizmet ederler. Acik erisimli denizlerde avlanmak, ortak
mallarin trajedisi olarak da tanimlanan bir piyasa basarisizlig1 dogurur. Bu piyasa
basarisizligi altinda asir1 avlanma ve sonucunda da azalan gelir ve azalan balik
stoklan ile karsilasiyoruz. Bazi durumlarda sonuc turlerin tikenmesine yol
acabiliyor.

DKA'lar bu sorunu cozmede ozel bir role sahiptir. Avlanma alanmi bir ulkenin
karasulan dahilindeyken kullanilabilir, ancak iki veya daha fazla ilkenin birden
sinirlarina disen uluslararasi bir DKA da dusunulebilir. DKA’lar, tum balik alanim
bir biitiin olarak degerlendirir ve verimli bir sekilde yonetir. Bu genellikle lisanslar,
belirlenmis av tarihleri, teknelere, aglara, teknede calisanlarin sayisina vb.
getirilen boy sinirlamalan yolu ile gerceklestirilir.
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4. Fayda Masraf Analizi

Ticari bir alan1 DKA ilan edip bu alanda ticari faaliyetleri
kisitlamak nasil olur? Deniz ve kiyida kac kilometrekarelik
bir alam1 korumamiz gerekir? Bunlar, Fayda-Masraf
Analizinde karsimiza cikan sorulardir. Prosediriin nispeten
basit adimlardan olusmasina ve aslinda bu sebeple kamusal
karar alma mekanizmalar arasinda popiiler olmasina
ragmen, bazi noktalarda goriis ayriliklar bulunmaktadir.
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Fayda Masraf Analizi ile ilgili onemli sorunlan tamtacak ve ilgili baz1 tartismalan
inceleyecegiz. Genel olarak Fayda Masraf Analizi, kamusal programlan fayda ve
masraflarina gore degerlendiren bir prosediir olarak tamimlanmir. Ancak gelir ve
harcama cinsinden 6lculmez; daha genis perspektifte fayda ve masraflara toplumsal
bir acidan bakar.

Yine de bu metot iki sebepten dolay1 tartismalidir: birincisi, yuksek duygusal
deger tasiyan, ancak siradan insanlar tarafindan hicbir sekilde parasal anlamda
distiniilmemis tiirleri ve diger organizmalan degerlemeye calisir. ikincisi, Fayda
Masraf Analizi dagilimsal sorunlari tamamen géz ardi ederek daha ¢ok neyin Net
Fayda kabul edilebilecegi ile ilgilenir. Bununla boliimiin ilerleyen kisimlarinda
ilgilenecegiz.

4.2. Geleneksel Fayda Masraf Analizi
Bu noktaya kadar koruma politikamizin altinda yatan teoriyi incelemekteydik.

Kanaat getirdik ki koruma cabalarini, korunan son birimin marjinal faydasinin,
marjinal masrafina esit oldugu kosulda tamimlayabilmek istiyoruz. Bundan sonraki




DENiZ KORUMA ALANLARININ EKONOMIK YONU

LB

48

adim, sirketleri, davramislan sosyal anlamda verimli bir koruma seviyesine denk
gelecek sekilde calismaya ikna etmek ya da zorlamak olacaktir. Ne yazik ki bu
yaptirim pratikte kolay degildir. Diizenlemeleri yapanlar genellikle marjinal
koruma seviyelerine ya da bu cabalarin marjinal masraflarina ait en dogru
bilgiye sahip degildir. Bu da pratikte, sosyal anlamda ne verimli bir koruma
seviyesi tanimlayabilmemiz, ne de sirketlerin 6zel seviyelerde belirlenen vergi ve
subvansiyonlara grup halinde nasil tepki vereceklerini kesin olarak bilebilmemiz
anlamina gelir. Peki ne yapmaliy1z?

Pratik bir diizenleme s6zkonusu oldugunda diizenlemeyi yapanlar, soruna iliskin bazi
muhtemel politikalar1 yumusatmak amaciyla kendi ekonomi ve cevresel dinamik
anlayislarin1 kullanirlar. Daha sonra da bunlarin gercekten istenen politika veya
projeler olup olmadiklarina karar vermek icin bu iki farkli politikaya ait fayda ve
masraflarin genis bir analizini yaparlar. Bu tur analizlere Fayda-Masraf Analizi denir.
Fayda Masraf Analizi, cevresel etkilere sahip politikalara dair kamusal kararlarin
alinmasinda yardimci olmak agisindan en genis kullanima sahip araclardan biridir;
fiziksel kamu projelerine (barajlar, su 1slahi, kumsal ve habitat restorasyonu vs.)
veya temiz su, temiz hava vb. yasalar gibi diizenleme programlarina dair masraf ve
faydalar analiz etmekte kullanilmaktadir. Fayda Masraf Analizi, verilen bir proje
veya politikayla ilgili tim muhtemel masraf ve faydalarn tanimlamayi, daha sonra
bu masraf ve faydalarin hacmini karsilastirmay1 gerektirir. Toplam faydalar toplam
masraflar geciyorsa, diizenlemeyi yapanlar bu politikay1 bir gelistirme olarak
uygulamaya veya tamamen vazgecmeye karar verirler. Hesaplayacaklarn deger,
toplam fayda ile toplam masraf arasindaki fark olan net faydalar olacaktir. Bu
deger pozitif ise faydalarin masraflan gectigi, ve proje veya politikanin mimkiin
olduguna kanaat getirilir. Eger faydalar negatif ise, ederinden daha masrafli olacag
icin politikadan vazgecilir.

Birden fazla proje veya politika arasinda secim yapmak amaciyla Fayda Masraf
Analizi kullanmirken ikinci adim, hangi politikanin uygulanmasi ile net faydalarin
maksimum olacagin belirlemektir. Degerlendirilen politikalar arasinda maksimum
net faydayi sunan, en fazla getiriye sahip olan politika olacaktir.

Bu akilar bir yol gibi gorunur, ancak Fayda Masraf Analizi uygulamalan ile ilgili
sorunlar da vardir:

1. Cevreyi etkileyecek programlarin masraf ve faydalar nasil hesaplanir? Cevresel
giizelliklerin cogu fiyatla dlclilmez, zaten piyasa tarafindan sémiiriilmelerinin
birinci sebebi de budur. Peki, bu giizelliklere nasil fiyat bicilir ve bulunan
rakamlar ne kadar gecerlidir?

2. Projelere dair masraf ve faydalar zamana dagildiginda bunlar nasil karsilastinlir
veya birlestirilir? Bugiin olusan masraflar bugiinkii veya gelecek neslin yarin
veya 50 yil sonra gorecegi faydalarla nasil karsilastirilabilir? Cevresel projeler
s0z konusu oldugunda bu durum ozellikle tartismali hale gelir, clinkii cogu
zaman projenin masrafi (niikleer atiklara bagli kazalar gibi) ya da faydasi
(kuresel 1sinmay1 yavaslatmaya yonelik cabalar gibi), cok uzak bir gelecekte
hissedilebilir.

ilk sorun degerleme olarak tamimlanir ve 5. Bélimde ele alinacaktir. Bu, bir
projenin uygulanip uygulanmayacagina karar veren en onemli basliklardan biridir.




One cikan tiim fayda ve masraflarin degerleri parasal anlamda aciklandiginda,
degerlendirilen alternatiflere ait net degerler (faydalar eksi zararlar) hesaplanip
toplum refahi icin en bliylk getiriyi saglayan alternatif bulunur. Diger taraftan,
cevresel mallar ve hizmetler piyasalarda alinip satilmadigi icin, bir cevresel
restorasyon planinin, degil degerini parasal anlamda belirlemek, ciktilarini bile
aciklayabilmek zor olabilir.

Fayda Masraf Analizi ile iliskili araclar ve deger tahminleri, onerilen faaliyetlerin
ekonomik verimliligini degerlendirmek amaciyla gelistirilmislerdir. Ancak
kaynaklarin verimli kullanimi, bircok onemli sosyal amactan yalnizca biridir. Esitlik
ve adalet, diger ikisidir. Bu ylizden verimliligi belirlemek icin kullanilan geleneksel
Fayda Masraf Analizi veya alternatif araclar, dagilimsal etkileri (kimin 6deyecegi,
karsiiginda kimin kazanacagi) ve cevresel adalet (olumsuz etkilerin diisiik gelir
seviyesindekiler veya azinliklar tarafindan katlanilacak orantisiz paylasimi) olgulan
hesaba katilmadan kullanilmamalidir. Sunu da soylemek gerekir ki; projeyi kimin
O0dedigi ve bundan kimin faydalandigina dair adalet anlayisinin, Fayda Masraf
Analizi yapis1 disinda degerlendirilmesi gerektigini 6ngoren bir ekol de vardir.
Fonlan kamu tarafindan tahsis edilen projelerin dagilimsal etkileri, etkinlik degil
esitlik ve adalet acisindan degerlendirilmelidir.

Goz onunde tutulmasi gereken baska bir onemli nokta da, tahmin edilen
faydalarin bir¢cogunun, kamu tarafindan herhangi bir harcama yapilmadan da
gerceklestirilebilecegidir. Belki de Fayda Masraf Analizi ile ilgili en onemli ve
zor bilesenlerden biri de, projenin gerceklestirilmemesi durumunda en olas
gelecek seneryosunun tanimlanmasidir, ki bu da projenin gerceklestirildigi tiim
alternatiflerle karsilastinlmasim saglayan temeldir. Ornegin, kanalizasyon atiklari
ile kirletilen bir nehrin temizlenmesine yatinnm yapmak gibi bir projeyi ele alalim.
Temizlenmesine yatinm yapilmadigi takdirde nehir belirli bir dogal rehabilitasyon
seviyesine ulasacaktir. Dolayis1 ile Fayda Masraf Analizi “proje ile-projesiz” olarak
degil, “Oncesi-sonras1” olarak karsilastirilacaktir.
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Simdi yukarida bahsi gecen ikinci onemli probleme donelim: farkli zamanlarda
gerceklesen fayda ve masraflar. Ekonomistler bu soruna iskonto etme adi verilen
bir surecle cevap veriyorlar.

4.3. iskonto

Bir ekonomist, gelecekte bir tarihte alinan bir dolarin, bugiinkii kadar degere sahip
olmayacagim soyleyecektir. Bunu aciklayabilmek icin su karar degerlendirelim:
Diyelim ki biri size simdi 1.000 dolar almamz veya bu paranin bir fona yatirilmasi
ve 10 yil sonra cekebilmeniz alternatiflerini sundu. Hangisini kabul ederdiniz? Cogu
makul insan, parayr hemen almay1 sececektir. Bunun iki sebebi vardir. Birincisi,
insanlar sabirsizdir ve simdi almay1 sonra almaya tercih ederler. Ekonomide bu
sabirsizliga “pozitif zaman tercihi” denir ve giizel seyleri hemen almay1 tercih
ettigimiz anlamina gelir. ikinci sebep ise, paraya 10 yil sonra ihtiyaciniz olmayacagini
bilseniz bile, o parayr simdi alip, 10 yil icinde degerini arttirabileceginizi
disiinmenizdir. Ornegin bugiiniin dolan ile yatinm yapip bundan bir faiz alarak
degerini yarin daha fazla arttirabilirsiniz.

1.000 dolarla yatirnm yapip karsiliginda bir gelir alsaydimz bu para on yil icinde ne
kadar ederdi?
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Bu cevrim, (bugiinkii dolarin yarinki degeri), su bilesik formdil ile 6lciliir:
Yarinki deger (T zamanda)= (bugiinkii deger)*(1+r)T

r, paranizin zaman icinde blylime oramdir; yatinm hesabindaki bir paradan
bahsediyorsak, faiz oranidir. Yani 1.000 dolan %5 faizle bankaya yatirirsaniz on yil
icinde paramz:

1.000 (1+0.05)°=1628,29 dolar olacaktir.

Bunun yerine paranizi hisse senedine yatirmak isterseniz ve 10 yil boyunca yillik
%10 getiren saglam bir hisse senedi bulabilirseniz, on yil sonunda 1.000 dolariniz:

1.000(1+0,10)'°=2593,74 dolar olacaktir.

Bu 6rnek bize bugiiniin 1.000 dolarinin, eger liretken bir kullanima sokarsak, on yil
sonra ne kadar degere sahip olacagini gostermektedir.

Sorunun tersi de, 10 yil sonra elimize gececek 1.000 dolarin bugiin ne kadar degere
sahip oldugudur. Cevap, on yil sonra 1.000 dolar degerinde olmasi icin bugiin ne
kadar parayla yatirim yapmamz gerektigidir. Diger bir deyisle, 10 yil sonra 1.000
dolar edecek anaparanin ne kadar oldugudur. Bunu hesaplamak igin, yukaridaki
formiiliin tersi olan bugiinkii deger formuliinu kullaniyoruz:

Bugiinkii deger=Gelecekteki deger (t zamanda)/(1+r)t

Bu sayiy1 hesaplamak yine paranin, bugiin elinizde olsaydi, ne kadar artacagim
gosteren r degerine baglidir ve oldukca degiskendir. Giivenli bir bliyiime, yine
yukarida bahsedilen, parayr yatirdigimzda sabitlenen bir yatinm oram olabilir.
Paray1 yatirip %5 faizle 10 yil sonra 1.000 dolarimiz olacagim bildigimiz igin, ayn
sabit oram kullanacagiz:

1.000/(1.05)9=613,90

Yani bugiin 613,90 dolarimiz olsaydi ve bunu %5 faizle bankaya yatirsaydik (arada
hesabimizdan hic¢ para cekmeden) on yil sonra tam 1.000 dolarimiz olacakti. Teorik
olarak, eger su anda o paraya gercekten ihtiyacimiz yoksa su anda 613,90 dolar
almakla 10 yil sonra 1.000 dolar almak arasinda tarafsiz olacaktik. Ancak eger biri
bize simdi 700 dolar veya 10 yil sonra 1.000 dolar onerirse tercihimiz 700 dolan
almak olurdu, ciinkii 10 y1l sonra 1000 dolardan daha fazla degeri olacakti.

Yukandaki aciklamanin Fayda Masraf Analizi ile ne ilgisi var? Ekonomistler, bir proje
veya politikaya zaman icinde tahakkuk eden masraf veya faydalan karsilastirmak
icin aym iskonto surecini kullanirlar. Zaman icinde bugtinkii dolarin yarinki dolara
gore ne degere sahip oldugunu belirleyen orana benzer bir iskonto orani belirler ve
gelecekteki tiim masraf ve faydalan bugiinkii dolara cevirip projenin uygunluguna
karar verirler. Aradiklar sayiya net faydalarin bugiinkii degeri denir ve PV-(NB) su
sekilde hesaplanir:

t=T

PV(NB)= ENBt /(14r)!

PV (bugiinkii deger) NB (net fayda)




Bu degere ulasabilmek icin ilk yapmamiz gereken, projenin her zaman periyodundaki
net faydalarin (toplam faydalardan toplam masraflari ¢cikararak) hesaplamaktir. Bu
bize her t zaman periyodunda tahmini NB; degerini verecektir.

ikinci adim, gelecek zaman periyodu t’deki her net faydadan bugiine iskonto
yapmaktir. Bu da bize her zaman periyodu icin:

NB:
(I+r)" degerini verir.

Son adim, tiim iskonto degerlerini (her zaman periyodu icin) toplamaktir. Bu da
bize;
=T

PV(NB)= ZNBt [+
t=0 degerini verir.

Bu noktada PV(NB)>0 ise, projenin gerceklestirilmeye deger oldugunu, ciinki
zaman icindeki faydalarinin zaman icindeki masraflarindan fazla oldugunu gosterir.
PV(NB)<0 ise, masraflar faydalardan fazladir ve bu projeyi takip etmek istemeyiz.
Birden cok projenin uygunlugunu karsilastirmak icin bugiinkii deger analizini
yapmak istersek, net faydalarinin bugiinkii degeri maksimum olan projeyi secmek
isteriz.

Ornek:
Diyelim ki belirli bir kumsali asagida gosterilen zaman icinde beklenen masraf ve
faydalar dahilinde yenilemeye dair bir proje dustiniiyoruz:

Zaman (Y1l) 0 1 2 3 4 5
Masraf ($) 30,000 0 0 0 0 0
Fayda ($) 0 3,000 | 5,000 | 6,000 | 10,000 | 12,000
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ilk adim, her zaman periyoduna ait net fayday1 hesaplamak olacaktir.

Zaman (Y1l) 0 1 2 3 4 5
Masraf ($) 30,000 0 0 0 0 0
Fayda (S) 0 3,000 | 5,000 | 6,000 | 10,000 | 12,000
Net Fayda () -30,000 | 3,000 | 5,000 | 6,000 | 10,000 | 12,000

ikinci adim, bu net faydalar iskonto ederek giiniimiize cevirmek olur. Bu érnekte
%6 iskonto orant kullanacagiz.

Zaman (Y1l) 0 1 2 3 4 5
Masraf ($) 30,000 0 0 0 0 0
Fayda ($) 0 3,000 | 5,000 | 6,000 | 10,000 | 12,000
Net Fayda (S) -30,000 | 3,000 | 5,000 | 6,000 | 10,000 | 12,000
-30,000 | 3,000 | 5,000 | 6,000 | 10,000 | 12,000
PV(NBt) 1,06° 1,06 1,062 1,063 1,06* 1,06°
-30,000 | 2,830 | 4,450 | 5,038 | 7,921 | 8,967
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Son adimda ise tiim bu rakamlari toplayip tahmini bir PV(NB) bulacagiz. Bu projede
net faydalarin bugiinkii degeri -794 dolar olarak bulundu. Bu rakam negatif oldugu
icin, iyi bir proje olmadigina karar veririz, c¢iinkii zaman icindeki masraflan
faydalarindan daha fazladir.

Zaman icinde masraf ve faydalarin Kkarsilastinlmasina iskonto metodunun
kullanilmas ile ilgili sorunlardan birini gosterebilmek icin, yukarndaki analizi %3
iskonto orani ile tekrarlayalim. Bu kez sonuc soyle olacaktir:

Zaman (Y1) 0 1 2 3 4 5
Masraf ($) 30,000 0 0 0 0 0
Fayda ($) 0 3,000 | 5,000 | 6,000 | 10,000 | 12,000
Net Fayda (S) -30,000 | 3,000 | 5,000 | 6,000 | 10,000 | 12,000
-30,000 | 3,000 | 5,000 | 6,000 | 10,000 | 12,000
PV(NBy) 1,03° 1,031 1,032 1,033 1,034 1,03°
-30,000 | 2,931 | 4,713 | 5,491 | 8,885 | 10,351

Yeni iskonto orami kullanildiginda PV(NB)=2.353. Pozitif bir rakam oldugu icin,
masraf ve faydalar degismemesine ragmen bu kez projenin uygulanabilir oldugunu
buluyoruz. Yalnizca gelecekteki masraf ve faydalarin bugune cevrilirken zaman
icinde kaybettikleri deger olan iskonto orani degismistir. Yani bir politikanin iyi
veya kotii olduguna kanaat getirmek, biiyiik olclide secilen iskonto oranina baglidir,
fakat bu iskonto orani nasil secilir? Ekonomistler arasinda bu soru uzerinde oldukca
fazla tartismalar olmasina ragmen bir fikir birligine varilmamistir. Genelde iskonto
oramnin nasil secilecegine dair (¢ tartisma vardir.

1. Ekollerden biri, iskonto oraninin, anaparanin alternatif iiretkenligini yansitmasi
gerektigini savunur. Eger devlet bir proje icin kamu kaynaklarini kullaniyorsa,
bu oran anaparanin firsat maliyetine, ya da paranin ozel sektore yatirilmasi
ile elde edilebilecek gelire esit olmalidir. Eger analizde kullanilan iskonto
orani baska sekillerde kullanildiginda elde edilen gelire esitse, PV(NB) degeri
ancak toplam faydalar toplam masraflardan fazla oldugunda, ya da faydalarin
masraflari gectigi miktar, o yatirim alternatif sekilde degerlendirildiginde geliri
asan masraflar seklinde bir geri donus sunarsa, pozitif cikacaktir.

2. ikinci ekol, iskonto oraninin, toplumun zaman tercihi oramim yansitmasi
gerektigini savunmaktadir. Bu yaklasima gore, insanlarin simdi ve gelecekte bu
faydalardan istifade edebilmek icin gosterecekleri “sabirsizik” derecesini bir
sekilde karsilastirabilmemiz gerekmektedir. Bu cok zor bir istir, zira her birey
ve her kultur bu konuda farkli oranlar gosterecektir. Resources for the Future
(Cropper ve dig. 1992) bu sabirsizlik derecesini yakalayabilmek amaciyla
yaptig1 bir ankette kisilere simdi 1.000 dolar m1, yoksa 5 veya 10 yil gibi uzun
bir sure sonunda daha fazla m1 almak istediklerini sormus, tepkiler sonucunda
zaman tericihine bagli iskonto oraninin 5 yillik bir siire icin %20, on yillik siire
icin ise %10 oldugu ortaya cikmistir. Bu rakamlar, firsat maliyeti gorisiiniin
ongordigiinden cok daha yiiksek iskonto oranlandir.

3. Sonuncu ekol, kamusal politikalar1 degerlendirmek icin kullamlan iskonto
oraninin, farkli nesillerin refahinin nasil élciilecegi konusundaki tutumumuzu
yansitmasi gerektigini savunur. Bu felsefe, bir iskonto oranm secmekle, kendi




neslimiz ve gelecek nesil adina uygun gordiigiimiiz faydalar nasil dengeledigimizi
de secmekte oldugumuzu anlatir. iskonto gelecekteki masraf ve faydalar cok
hizli bir bicimde dusiirdiigu icin, %3 veya %5 gibi ufak iskonto oranlarinda bile
200 yil sonraki nesil icin yaptigimiz faaliyetlerin masraflarini bugiinkii kararlarda
neredeyse hic diisiinmedigimizi ortaya koyar. Bu ekol, benzer bir yaklasimin
etik olmadigini 6ne stirmektedir. Bu grubun uzak gelecek icin 6ngordiigii iskonto
oranlari, diger ekollere gore cok disiiktiir ve yiizyillar sonrasina kadar uzanan
masraflar icin bile sifir iskonto oranlarina yaklasabilmektedir.

Baz1 ekonomistlere gore, kismen, iskonto kaynakli problemler sebebiyle masraflan
yuzyillar sonrasina uzanan projeler icin Fayda Masraf Analizi ve iskonto uygulanmasi
uygun degildir.

4.4, Alternatif Analitik Metotlar

Degerlendirilen alternatif projelerin faydalarini Fayda Masraf Analizi icin gerekli
oldugu gibi paraya cevirmek istenmedigi ya da bunun miimkiin olmadigi durumlarda,
kaynak yoneticilerinin masraf degerlendirmelerini kararlara uygulamak igin
kullanabilecekleri baska ekonomik araclar da vardir. Bunlardan en sik kullanilan
ikisi, Maliyet Etkinligi Analizi ve Marjinal Analiz’dir.

Maliyet Etkinligi Analizi, aym tip ve seviyede ciktiy1 liretebilmek ya da ayn1 hedefe
ulasabilmek icin iki veya daha fazla yol oldugunda kullanlir. Belirli sayida ve tipte
baligin alcak bir baraji gecebilmeleri gibi cevresel bir amacg s6z konusu oldugunda,
Maliyet Etkinligi Analizi bu hedefe ulasmak icin en az masrafli yolu bulmada
yardimci olur. Dogru uygulandiginda Maliyet Etkinligi Analizi, paranin zamansal
degeri yaninda insaat, bakim ve denetim dahil tiim proje masraflarim da hesaba
katar. Fayda Masraf Analizinin aksine, sonuclar tip veya biiyiiklik agisindan farkl
oldugunda optimal planlar tanimlamada Maliyet Etkinligi Analizi kullanilamaz,
ancak karar almada masraf degerlendirmelerinin dahil edilmesini de destekler.
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Marjinal Analiz ise, oncelikli olarak benzer ciktilarin degisken miktarlar lreten
alternatiflerini degerlendirmede kullanmlir. Ornegin, bir sulak alandaki tuzluluk
derecesi bir menfez veya kanal tadilati ile degistirilmis ise, Marjinal Analiz
kullanilarak restorasyonun her asamasim (Ornegin; menfezlerin degistirilmesi ve
degistirilmis akint1 morfolojisinin eski haline getirilmesi) maliyet acisindan en etkin
sekilde siralandirabilir. Fayda Masraf Analizi ve Maliyet Etkinligi Analizi gibi Marjinal
Analiz de proje masraflarinin tiim kalemleri ve paranin zamansal degerini hesaba
katar ve Maliyet Etkinligi Analizi gibi ciktilarin degerlerinin parasal karsiliklarina
gerek duymaz. Buna karsilik Maliyet Etkinligi Analizinin aksine ciktilarin miktar
olarak verilmesini gerektirmez. Yukandaki ornekte analizciler, ilerlemenin her
basamagindaki tuzluluk degisimine dair bir tahmine ihtiyac duyacaklardir.

4.5, Risk ve Belirsizlik

Bu noktaya kadar fayda ve masraflarin kesin olarak bilindigini varsaydik. Ancak
gercekte durum boyle degildir, bunun asil sebebi de genellikle Fayda Masraf
Analizi ile degil, gelecekteki degerlerle ilgileniyor olmamizdir. Gelecek de kesin
olmadigina gore, bu fayda ve masraf degerleri de kesin degildir. Peki ekonomik
analizimizde bunu nasil hesaplarz?
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Amacimiz tek bir saylya yakinsamak, fakat aslen nokta tahmini yani bekledigimiz
en muhtemel rakam olarak kullanmaktir. Ancak nihai ¢iktimin bekledigimizden
farkli olmasina sasirmamamiz gerekir. Bu belirsizlikle basa ¢ikmanin bir yolu,
analizi bir deger araliginda yapmaktir. Buna duyarlilk analizi adi verilir.
Bunu yaparak degerlerin gerceklesmesindeki degisikliklerin nihai sonucu nasil
etkileyecegi hakkinda bilgi sahibi oluruz. Ornegin, fayda degerindeki kiiciik bir
degisiklik iyi bir projenin basarisiz olmasina neden oluyorsa, projeyi gerceklestirip
gerceklestirmemek konusunda en bastan dikkatli davranabiliriz.

Bu belirsizlikle basa cikmanin bir baska yolu da nitel veya nicel olarak ifade
edilebilen aralik bloklart olusturmaktir. Birinci kosulda savimz “oldukca eminiz ki,
sonuc X ve Y arasinda olacaktir”. ikinci kosulda ise “nihai sonuc %90 ihtimalle X ve
Y arasinda olacaktir” diyebiliriz.

DKA’lar so6z konusu oldugunda iki belirsizlik kaynag diisiinebiliriz (calismaya o6zel
diger belirsizlik kaynaklar1 da vardir): Biyolojik belirsizlik ve Ekonomik belirsizlik.

Biyolojik belirsizlik, doganin nasil davranacagim bilmedigimiz durumlan belirtir.
Rehabilitasyonun bolgedeki vahsi yasami ne sekilde etkileyecegini bilemeyiz, ciinkii
vahsi yasam rehabilitasyondan baska faktorlerden de etkilenebilir ve kontrollu bir
arastirma yapma imkani olmadigi i¢in bunlari birbirinden ayiramayiz.

Ekonomik belirsizlikler ise bazi sosyo-demografik faktorlerin degisebilecegi, fakat
ne olciide degisecegini bilemedigimiz durumlarda olusan belirsizliklerdir. Ornegin,
gelecekte doga gezilerine olan talebin artacagim iddia edebilir ve hatta gecmis
verilerle bir nihai (ex-post) arastirma yapabiliriz. Ancak bu yine de gecmiste olan
bir seyin gelecekte tekrar edecegini garanti etmez.

Bu tiir belirsizliklerle ilgilenmenin bir yolu da goriilme olasiliklar ve etkilerinin
de bulundugu bir senaryolar listesi hazirlamaktir. Olasiliklar gecmis olaylardan
veya uzmanlarin yaptiklar anketlerden alinabilir. Etkiler ise modelin kendisinden
turetilir.

Asagidaki tabloda olasilik ve fayda etkisi ile birlikte alt1 senaryolu bir liste
bulunmaktadir.

Tablo 4.1: Belirsizlik Kosullarinda Karar Verme

Senaryo Faydalar ($) Olasiliklar FaydalarXOlasilik ($)
A 40 0.40 16
B 30 0.20 6
C 20 0.10 2
D 10 0.20 2
E 50 0.05 2.5
0.05 3
F 60 0.01 31.5




Tabloda da goriilebilecegi gibi, beklenen faydalar degeri 31.5’tir ve bu tek bir
olasilik, yani faydalan tek bir rakam gibi degerlendirmektir. Ancak baska olasiliklar
da mevcuttur. Bazen kararlan alan kisiler en muhtemel olay ile calismay1 tercih
ederler. Tabloda goriilebilecegi gibi en dogru say1 40°tir ciinkii en sik goriilen say1
olarak 10 defada 4 kez karsimiza ¢ikmaktadir. Diger bir kriter de tedbirsel adim
olarak en dusuk sayiy1 almak olabilir. Bu metoda gore projenin tahmini faydasi 10
olacaktir.

Projeyi 3 fayda tahmini ile analiz ederek bir duyarlilik analizi gerceklestirebiliriz:
10, 31.5 ve 40. Eger her lc sayida da cevap ayni ise, karar vermek kolay olacaktir.
Ancak Fayda Masraf Analizi sonucu sayilar konusunda cok hassastir, bu yizden
derinlemesine bir arastirma daha kesin sonuc verecektir.

Great Lakes bolgesindeki biyolojik belirsizlikler:

Bishop (1990), ABD’nin kuzeydogusunda, Kanada sinirinda 5 biiyiik gélden olusan,
toplam alan ve hacim olarak diinyanin en buyuk goller grubu olan Great Lakes
bolgesinin bir bolimiinde muhtemel bir balik rehabilitasyon projesinin fayda ve
masraflarini incelemistir. Wisconsin eyaleti, san levrek (Perca flavescens) turinun
stoklarin1 arttirmak icin bir avlanma sinirlandirmasi getirmeyi planliyordu. Ancak
o kadar cok biyolojik belirsizlik vardi ki, sinirlandirmanin ne kadar ise yarayacagi
belli degildi. Bishop, herbiri stoklarin ne kadar hizli ve ne olciide geri gelecegi
konusunda birbirinden degisik alt1 farkli senaryoya bakarak durumu analiz etti.
Her senaryodan c¢ikan fayda daha sonra biyoloji uzmanlarinca temellendirilmis bir
goriilme olasilig1 ile degerlendirildi.

4.6. Dagilimsal Sorunlar ve Esitlik

Simdiye kadar yalmzca etkinlikten bahsettik. Ancak etkinlik, bir projenin adil
veya esitlikci oldugu anlamina gelmez. Adil olmasi, genel anlamda faydalarin ve
masraflarin toplumdaki farkli alt gruplar veya paydaslar arasinda dagilmasi ile
ilgilidir. Yerel bir sahilde yasayan bir toplulugu diistinelim. Bu toplulugun, restore
edilmis nadir sahilin bir kisminin ticari kullanim icin tahsis edilip edilmemesi
konusunda bir ikilemle karsi karsiya kaldigin1 farzedelim. Bu karar, bolgeye
0zgu belirli turlerin tehlikeye girmesine sebep olacak. Ulusal ekonomi agisindan
restore edilmis bu sahilin ticari degeri pek az 6nem tasir, ancak topluluk acisindan
cok onemlidir. Ulusal perspektifte en verimli olan ¢oziim, yerel perspektiften
bakildiginda adaletsizlik olarak goriilecektir.

D
=z
‘O
>
x
=
©)
=z
©)
x
Ll
=z
=z
o
<
-
=z
<
—
<
<
=
)
(a4
©)
x
N
=z
(TN
(@]

Dagilimsal kopukluk sorunu cok biiyiik olciide DKA'lar celiskisini temsil eder. Bir
DKA olusturmanin faydalan toplamda yuksek olabilir, ancak genel niifusa genisce
yayilir. Diger taraftan, masraf faydadan az olabilir, fakat yerel dlcekte belirgindir.
Bu durum, destekciler, gelistirmeye karsi cikanlar ve korumayi tercih edenler
arasinda onemli bir celiski kaynagidir. Asagidaki tabloda 3 program gosterilmistir.
Her birinin, 5 paydas grubundan biri Gizerinde etkisi vardir.
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Tablo 4.2: Ug programin dagihimsal etkileri

GRUPLAR

Program A Toplam 1 2 3 4 5
Fayda 100 20 20 20 20 20
Masraf 80 16 16 16 16 16
Program B

Fayda 100 20 20 20 20 20
Masraf 80 40 10 10 10 10
Program C

Fayda 100 80 5 5 5 5
Masraf 80 16 16 16 16 16

Tabloda goriilebilecegi gibi, her lic program da benzer toplam fayda ve masraflara
sahiptir. Aralarindaki fark ise 5 paydas grubu arasindaki dagiimdir. A programinda
hem masraf, hem de fayda agisindan esit bir dagilim varken B programinda faydalar
esit dagilmis, ancak masraflar 1.grup lizerinde yogunlasmistir. C programinda bu
durum tersine donmis, masraflar esit dagilirken faydalar tek bir grup lzerine
yigilmistir.

A programi, yalnizca bir referans noktasi olarak sunulmustur. Sorunlarin B ve C
programlarinda belirdikleri gorilmektedir. B programinda toplumun net faydasi
pozitif oldugu icin, 5 paydastan 4 tanesi i¢in de net fayda olacaktir. Ancak 1.grup,
bu programdan ciddi bicimde zarar gormustir. Buna bir ornek olarak ana amaci
tehlike altindaki tiirleri korumak olan bir DKA programi verilebilir. Ulusal anlamda
diisiik miktarda net pozitif fayda (muhtemelen biiyiik bir kismi kullanim dis1 deger
seklinde) elde edilirken, etkilenen tek grup, ticari faaliyetleri sinirlandirilmis olan
yerel niifus olacaktir. C programinda durum tersine donmustir. Burada topluma
net faydalar pozitif iken, niifusun cogunda kayiplar olur. Cogunlugun oyunu idare
ettigi demokratik bir toplumda, etkinlik ve demokrasi arasinda bir celiski oldugu
goriilmektedir. Faydalar, 5 gruptan yalnizca biri lizerinde yogunlasmistir. Bunun
ornegi de yine bir sahil olabilir; faydalar yerellestirilir ancak yerel alanin disinda
yok olurlar.

4.7. Ozet

Bu bdlimde toplumsal projelerin ve programlarin degerlendirilmesinin nasil
olacagim tartistik. DKA’lar yonetmek ve planlamak, biiyiik dlciide Fayda Masraf
Analizi ile ilgilidir. Gordigilimiiz gibi bu metot fayda ve masraflarin tahmininde 6zel
sektorden farkli bir yol kullanmaktadir.

Fayda Masraf Analizini yuritmede zaman onemli bir faktordur. Hemen hicbir
proje veya program, zaman icinde bir noktaya ait fayda ve masraflarn veremez.
ilgili rakamlan toplayip cikarabilecegimiz ortak bir payda yakalamak icin yarinki
degerlerin nasil iskonto edildigini 6grendik.




Projeler risk ve belirsizlik tasidiginda ve net fayda tahmini ile esitlik arasindaki
secimi daha iyi anlamamiz gerektiginde sinirli biitceye sahip projeler arasinda nasil
secim yapacagimizi 6grendik.

Fayda Masraf Analizleri, net faydayr her zaman maksimuma ulastirmasa da, karar
aliailann daha akilci kararlar almalarinda hayati onem tasir, secimlerinin sonuglarinm
daha iyi anlayabilecekleri bir kristal kiire gorevi gorur.

Piyasalar iyi calismadiginda, hatta bazen hi¢ calismadiginda, fayda tahminleri nasil
yapilir? Bir sonraki boliimde birka¢c metot sunacagiz.

4.8. Tavsiye Edilen Yayinlar

1) Boardman, A. D. Greenberg, A.Vining and D. Wiemer. Cost Benefit Analysis:
Concepts and Practice 3rd ed., Prentice Hall, 2005.

2) Campbel, H.F. and R.P.C. Brown. Benefit Cost Analysis: Financial and
Economic Appraisal using spreadsheets. Cambridge University Press, 2003.

iki kitap da konuyu ele almaktadir. Birincisi teoriye daha cok yer verirken ikincisi
daha cok uygulamayla ilgilidir.

3) Emerton Lucy (1999). Economic Tools for the Management of Marine Protected
Areas in Eastern Africa. Biodiversity Economics for Eastern Africa. IUCN - The
World Conservation Union.

Bu belge, ekonominin DKA’lar ile iliskisini irdeler. DKA’larin ekonomik faydalarn ve
onlarin yonetiminde kullanilan ekonomik araclarin rolunu anlatir.
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5. Pazar Dis1 Faydalarin Degerlendirilmesi

5.1. Giris

Temiz hava, parklar ve biyolojik kaynaklar gibi bircok cevresel kaynak soz konusu
oldugunda ziyaretcilerin veya diger kullanicilann, istedikleri miktari satin almak
gibi bir secenekleri yoktur. Bu kaynaklarin tedarik ve bakimi, genellikle yasa ve
dizenlemelerle belirlenen ortak bir secimdir. Bircok cevresel kaynak pazardan
satin alinamadig1 icin kullamcilarin bu kaynaga ne kadar deger bictiklerini
gozlemleyebilecek fiyat da mevcut degildir. Bu ylizden ekonomistler, pazar disi
uriinler olan bu Uriinlerin degerlerini 6lcmek icin bir dizi metot gelistirmislerdir.

DKA'lar gibi cevresel kaynaklarla iliskili farkli tipte degerler icin, Mitchell ve Carson
(1989) tarafindan sunulan ve genel kabul goren tipolojiyi takip ediyoruz.

Sekil 5.1: Degerlerin Siniflandirilmasi

Toplam Ekonomik Deger

Kullanim Degerleri Kullanim Dis1 Degerler

Bugtinkii Degeri Miras Degeri

Dogrudan Kullamim Degeri Opsiyon Degeri Dolayh Kullanim Degeri




o Kullanim degeri: Bu deger dogrudan ve dolayli olarak tekrar simflandirlabilir.
Dogrudan kullanim, kaynagin ekonomik bir faaliyete (balikcilik, dalis) girdi
veya atik (besinlerin geri donusturilmesi) seklinde ayrilabilir. Dolayli kullanim
(bazen pasif kullanim olarak da adlandirilir) da iki bilesene sahiptir; estetik
deger (kumsal rekreasyonu) ve ekosistem degeri (balik yiyerek ve deniz besin
zincirine destek vererek kus gozlemi).

e Bugiinkii deger: Bu deger de 6zgecil deger (alani genel niifus icin bozulmamis
olarak birakmak) ve miras degeri (alam gelecek nesiller icin korunmus olarak
birakmak) olarak ikiye ayrilir.

e Opsiyon degeri: Bir alam kendi dogal biciminde koruyarak gelecekte de
kullanabilme sansini (opsiyonunu) elde etmek. Opsiyon degeri bazen kullanim
degeri olarak da degerlendirilebilmektedir.

iki degerleme metodu vardir: Dolayli ve dogrudan metotlar. Birincisi, yakin cevrede
isleyen bir piyasaya dayanir; ikincisi ise insanlara odeme isteklilikleri sorularak
dogrudan degerlemeye dayanir. Dolayli degerlemenin baslica 6zelligi, temelinin
gercek davranislar olmasidir. Bu gercek, anketlere dayanan dogrudan degerlemenin
de dezavantajlarindan biridir. Dogrudan degerlemenin temel 6zelligi ise kullanim
dis1 degerleri tahmin edebilmemizi saglamasidir, zira tahminler tamamen kullanim
davranisina dayanir. Bu ylizden, eger kaynagin degerleri arasinda kullamm disi
degerlere iliskin genis bir kisim varsa, tahmin prosediirlerinde yalmzca dolayl
metotlara giivendigimizde onemli bir kism atliyoruz demektir.

Pazar dis1 faydalarin, devletin butce tahsisi acisindan hayati onemi vardir. Bir
DKA ile olusturulan cevresel hizmetler ilgili masraflardan fazlaysa, bu projenin
yuritiilmesi gerekir. Bu hizmetler kamu mallarindan olustugu icin, devlet bunlar
sunmali ve masrafini da genel butce havuzundan odemelidir. Alam kapatarak
giris Ucreti koymak, acik alanlar olgusunu kavrayamamak anlamina gelir. Bazen
bir DKA’y1 isletmek cok maliyetli olmasa da alternatif masraflar (6rnegin, ticari
gelisim masraflar) yiiksek olabilir. Burada biitce tahsisi onemli degildir, fakat
alamin verimli kullanim1 g6z oniinde tutulmalidir. Bu, gelisim icin “gercek”
paradan, asagida anlatacagimiz metotlar ile belirlenen “sanal” parasal deger icin
vazgecmektir. Bu cevresel hizmetler icin yapilan fedakarlik ne olursa olsun (genel
biitce veya alternatif ticari gelisim kayiplar), korumay1 gelisime tercih edereken
akilcr bir tercih yaptigimizdan emin olabilmemiz icin bu cevresel hizmetler parasal
degerlere donistiriilmelidir. Bu bolimde, bu degerleri tahmin etmenin farkl
yollarini gosterecegiz.
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5.2. Dolayh Metot-Seyahat Masraflar1 Metodu

Genel Aciklama:

Seyahat Masraflari Metodu, ekosistemler veya rekreasyon amacli kullanilan alanlarla
iliskili ekonomik kullamim degerlerini tahmin etmek icin kullamlir. Bu, kullanim
degeri kendi degerinin biiyiik bolimiini olusturan DKA’lar icin ozellikle onemlidir.

Bu metot, asagidaki faktorler sonucunda ortaya ¢ikan ekonomik fayda ve masraflan
tahmin etmek icin kullamlir:

o Bir DKA’'nmin olusturulmasi veya bertaraf edilmesi
o Belirli bir DKA’nin cevresel kalitesindeki degisiklikler
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Seyahat Masraflari Metodunun temel ozelligi, insanlarin bir alam ziyaret etmek
icin harcadiklari zaman ve seyahat harcamalari, o alana erisimin “fiyatim”
yansitir. Dolayisiyla insanlarin bu alan1 ziyaret etmeye dair odeme isteklilikleri,
farkli seyahat masraflarn dahilinde buraya yaptiklan ziyaret sayis1 temel alinarak
tahmin edilebilir. Bu, pazarlanan mal farkli fiyatlardan satildiginda kisilerin 6deme
istekliliklerini tahmin etmekle aynmdir.

Ornegin, genellikle rekreasyon amacli balikcilik yapilan bir alamin cevresinin,
gelisme tehdidi altinda oldugunu varsayalim. Gelismenin getirdigi kirlilik gibi
etkenler, alandaki balik habitatin1 yok edebilir ve sonunda alanin rekreasyon
amacli balikcibik hizmetleri ciddi bicimde azalabilir ya da tamamen yitebilir.
Amac, alandaki balik habitatinin korunmasi icin gerekli program ve faaliyetlerin
degerlerini saptamaktir.

Seyahat Masraflarn Metodu, iki ana sebepten dolay1 burada kullanilabilir:

1. Alan birincil olarak insanlar icin rekreasyon degeri tasimaktadir ve bununla
ilgili belirgin kullanim dis1 degerler mevcut degildir.

2. Koruma projelerine ait harcamalar nispeten diisuktir. Bu yilizden seyahat
masraflar gibi gorece ucuz bir metodun kullammi daha akilci olacaktir.

Seyahat Masraflari Metodunun Uygulama Secenekleri:
Seyahat Masraflar1i Metoduna birkac acidan yaklasabiliriz.

1. Bolgesel Seyahat Masraflan yaklasimi, daha cok ikincil veriler (merkezi
istatistik burolar gibi harici kaynaklardan alinmis veriler) ve ziyaretcilerden
toplanan daha basit veriler kullanir.

2. Bireysel Seyahat Masraflari yaklasimi, ziyaretcilere dair daha detayli bir anket
kullanir.

3. Tesadiifi fayda yaklasimi, anket ve diger verilerle, daha karmasik istatistik
teknikler kullanr.

Bolgesel Seyahat Masraflar1 Metodu Uygulamasi

Bolgesel Seyahat Masraflari Metodu, en basit ve en dusuk maliyetli yaklasimdir.
Alanin rekreasyon hizmetlerine ait degerleri bir biitiin olarak tahmin eder. Alanin
rekreasyon kalitesindeki degisimlerin degerlerini bulmak icin kullanilmasi kolay
degildir ve degeri belirleyen onemli sinirlayict1 etmenlerin bazilarin1 hesaba
katamayabilir.

Bolgesel Seyahat Masraflar Metodu, alana farkli mesafelerden yapilan ziyaretlerin
sayisi ile ilgili bilgi toplayarak uygulanir. Seyahat ve zaman masraflarn mesafe ile
birlikte artacagindan, bu bilgi arastirmaciya farkli “fiyatlar” ile “satin alinan”
ziyaret sayisini hesaplama olanagi taniyacaktir. Bu bilgi daha sonra alanin rekreasyon
hizmetleri icin talep fonksiyonunu olusturarak tiiketici rantin1 ya da ekonomik
faydalar tahmin etmek icin kullanilir. Asagida bu yaklasimin gerceklestirilmesini
adim adim gorebilirsiniz:




Adim 1:

ilk adim, alam cevreleyen bélgeleri belirlemektir. Bu, site etrafinda esmerkezli
daireler tanimlayarak ya da alan etrafinda farkli mesafelere sahip metropoller
veya llkeler gibi makul cografi bolimler tanimlayarak yapilir.

Sekil 5.2: Seyahat Masraflar1 Metodu icin esmerkezli bolgelerin ¢izilmesi

BOLGE3 -7 - BOLGE 1
g <~ BOLGE 2

- ~<

.-

~ -

Adim 2:

ikinci adimda bir onceki yil veya yillara gore ortalama her bolgeden gelen
ziyaretcilerin sayisina ait bilgiler toplanir. Burada en iyi yol, calisanlardan
ziyaretcilerin geldikleri bolgelere ait sehir kodlarinin bir listesini temin etmektir.
Ancak ziyaretciler arasindan secilen bir orneklem ile yapilan anket daha verimli
sonu¢ verecektir, ciinkii bu anketlerden gelir veya egitim diizeyi gibi ziyareti
etkileyebilecek diger baz1 faktorlere ait tahminler de elde edilebilir. Birebir
anketler, o seyahat sirasinda ziyaret edilmis baska bolgeleri de ortaya cikarabilir,
ki bu da alanin degerini etkiler.

Adim 3:

Uclincli adimda, her bolgede 1.000 kisi basina ziyaret oranlar hesaplanir. Bu da
basitce, bolgeden her yil yapilan toplam ziyaretlerin bolgedeki her 1.000 kisilik
nufusa boluinmesi ile bulunur. Genel nufustan bir ziyaret oram elde etmek icin,
orneklemdeki dagilimin, ziyaret oranlarina ait genel niifusun dagilimi ile tamamen
ayni oldugu varsayilir. Ek olarak, alana gelen toplam ziyaretci sayisin1 da bilmemiz
gerekir. Dolayisiyla bu hesap oldukca agiktir (Tablo 5.1).

Tablo 5.1: Bolgesel Seyahat Masraflar1 Metodu icin acilis tablosu

Alan Toplam Ziyaret/Yil Alan Niifusu Ziyaretler/1000
0 400 1000 400

1 400 2000 200

2 400 4000 100

3 400 8000 50

Daha Uzak 0

Toplam Ziyaret 1600
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Adim 4:

Dorduncu adimda, her bolge icin ortalama gidis-donus seyahat mesafeleri ve
seyahat sureleri olculur. Bolge 0’daki insanlann seyahat mesafe ve zamanlarinin
sifir oldugunu diisiinelim. Diger her bolge gittikce artan bir seyahat mesafesi ve
zaman gosterecektir. Daha sonra seyahat siiresince kilometre basina ortalama
masraf ve saat bilgisi kullanilarak her yolculuga ait seyahat masrafi bulunur.
Standart bir otomobilin kilometre basina masrafi bircok kaynaktan kolaylikla
bulunabilir. Diyelim ki kilometre basina masraf 0,30 dolar. Pratikte bolgeden
bolgeye degisme gostermesine ragmen, tiim bolgeler icin 9 dolar/saat veya 0,15
dolar/dakika oldugunu varsayalim.

Tablo 5.2: Bolgesel Seyahat Masraflar1 Metodu icin ilk adim hesaplamasi

Gidis-doniis | Gidis doniis | Mesafe Seyahat Toplam
Alan seyahat sgyah'at carpi frl"arsrsa'f(;'arp' masraf/
mesafesi siiresi masraf/km dakika yolculuk
0 0 0 0 0 0
1 20 30 $6.00 $4.50 $10.50
2 40 60 $12.00 $9.00 $21.00
3 60 90 $18.00 $13.50 $31.50

Simdi, talep fonksiyonunu izlemek icin giris fiyatindaki artisin ziyareti nasil
etkileyecegini bulalim. Ne yazik ki bir giris licreti mevcut degil, dolayisiyla seyahat
masraflar ve ziyaretlerden elde edilen verileri kullanacagiz. Bunu iki sekilde
yapiyoruz: islevsiz sekilde (Adim 5a) ve islevsel sekilde (Adim 5b).

Adim 5a:

Hatirlayalim ki, giris uicreti O iken alana 1600 ziyaret gerceklesmis. Simdi diyelim
ki fiyat1 10,50 dolara yukselttik. Ne olacaktir? Bolge 0’dan gelen ziyaretcileri ele
alalim. Onlarnn seyahat masraflar1 da sifirdir, ancak toplam yolculuk masraflar,
seyahat VE giris licretinden olustugu icin, 10,50 dolardir. Fiyat degisiminin
ziyaret edilme oranini nasil etkiledigini bulmak icin, oncelikle sunu hatirlatalim;
bu ziyaretcilerin SU ANKI masraflari, FIYAT ARTMADAN ONCE Bolge 1’den gelen
ziyaretcilerin masraflarina tam1 tamina esittir. Dolayisiyla, davranislarinin, Bolge
1’den gelenlerle ayn olmasim bekliyoruz. Tablo 5.1’e baktigimizda, Bolge 2’den
gelenlerin ziyaret etme oraninin 0,2 oldugunu (Bolge 0’dan gelenlere goreli olarak)
goriiyoruz. Bolge 0 niifusunun 1.000 oldugunu bildigimize gore, fiyat 10,50 dolar
oldugunda Bolge 0’dan gelen ziyaretci say1 200 olacaktir. Ayni hesap ile Bolge 1’den
gelen ziyaretcileri bulabiliriz. 10,5 dolarlik giris ucreti ile toplam ziyaret masraflan
21 dolar (10,5 dolar seyahat masrafi+10,5 dolar giris Ucreti) olacaktir. Tablo 5.2’de,
bu sayinin, giris ucreti sifir oldugunda Bolge 2’den gelen ziyaretcilerin masraflan
ile aynmi oldugunu goérebiliyoruz. Yani Bolge 1’den gelen ziyaretcilere ait ziyaret
etme oraninin 0,1 (fiyat artisindan once Bolge 2’deki ziyaretcilere uygulanan
oran) olmasini bekleyebiliriz. Bu da, Bolge 1’den 200 ziyaretci (niifus 2000 oldugu
icin) gelecek demektir. Ayn1 hesapla Bolge 2’den gelenlerin ziyaret oram 0,05’e
disecek, yani bu bolgeden 200 kisilik katiim olacakti. Son olarak Bolge 3’ten kimse
gelmeyecektir, ciinkii yeni yolculuk masraflari onlar, bastan sifir olarak tahmin




edilen, Bolge 4’ten gelen ziyaretcilerin durumuna sokacaktir. Giris Ucreti so6z
konusu oldugunda tiim ziyaretgileri toplarsak, sonu¢ 1.600 yerine yalmzca 600 kisi
olmaktadr.

Bir alistirma yapalim; diyelim ki giris lcretini 10,5 dolar daha arttiraim ve 21
dolar yapalim. Bolge 2’den yalmzca 200 ziyaretci gelecektir Bolge 2’den gelen
ziyaretciler Bolge 2’den gelenler gibi, Bolge 1’den gelenler de Bolge 3’ten gelenler
gibi davranacaktir. Giris Ucreti bir kez daha yiikseltilip 31,5 dolar olursa, ziyaretci
sayis1 50’ye diisecek, 42 dolara yiikseltildiginde ise talep tamamen yok olacaktir. Bu
tekrarlamalar Sekil 5.3’te 6zetlenmistir. Alana ait toplam fayda, talep egrisinin altindaki
kalan kisim olarak belirtilir ve basitce dikdortgen ve ucgenlerin hesaplanmasiyla
bulunabilir. Toplam alan 15.225’tir ve alamin degeri olarak kabul edilir.

Sekil 5.3: Bolgesel Seyahat Masraflari Metodunda Alanin Degerinin Hesaplanmasi-
Islevsiz Yaklasim

Giris Ucreti
A

42
315

21
10.5

Toplam Ziyaret
0 >
50 200 600 1600

Adim 5b:

Aym analizi regresyon analizi kullanarak tekrarlayabiliriz (Bkz.bolim sonundaki
ek). Bu, kisi basina diisen ziyaretin seyahat masraflann ve diger degiskenlerle
iliskisini gosteren bir esitlikle yapilabilir. Buradan da ortalama ziyaretci icin
talep fonksiyonu tahmin edilebilir. Bu modele, her bolge icin ortalama degerler
kullanilarak, analize yas, gelir, cinsiyet, egitim durumu gibi demografik degiskenler
de dahil edilebilir. Mimkiin olan en basit modeli koruyabilmek icin esitligi yalnizca
seyahat masraflar ile hesapliyoruz:
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Ziyaret sayis1/1.000=330-7.775*(seyahat masrafi)
Bu esitlik Sekil 5.4’te gosterilmistir.
Sekil 5.4: Ziyaret Sikhigi Grafigi

A Seyahat Masrafi
42.5532 Ziyaretler / 1000= 330-7.775% (Seyahat Masraf1)

> Ziyaret/ 1000

330
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Adim 6:

Altincr adimda, regresyon analizi sonuclan ile alana yapilan ziyaretler icin talep
fonksiyonunu olusturuyoruz. Talep egrisi lizerindeki ilk nokta, su anki erisim
masraflar icin toplam ziyaretci sayisim gosterir (bu alan icin giris iicreti olmadigin
varsayiyoruz), ki bu ornekte yilda 1.600 ziyaret olarak goriilmektedir. Diger noktalar,
(giris Uicretlerinin, seyahat masraflar ile aym acidan goriildiigii varsayildiginda) farkl
varsayimsal giris Ucretleri kullanilarak ziyaretci sayilarinin tahmini ile bulunur.

Bizim Ornegimizde; 10 dolarlik giris Ucreti ile basliyoruz. Bunu V=330-7.775C
regresyon esitligine yerlestirdigimizde, sonuc asagidaki gibi olacaktir (Tablo 5.3):

Tablo 5.3: ikinci Adim-Talep islevinin olusturulmasi

Alan Seye:‘gtdmsl_’af” Ziyaretler/1.000 | Niifus ;?f;i‘g
0 $10.00 252 1000 252

1 $20.50 171 2000 342

2 $31.00 90 4000 360

3 $42.50 0 8000 0
Toplam Ziyaret 954

Yukandaki hesap bize, 10 dolarlik giris iicreti ile talep egrisindeki ikinci rakami (954)
vermektedir. Aym sekilde artan giris licretlerine bagli ziyaret sayis1 hesaplanabilir
(Tablo 5.4)

Tablo 5.4 Talep Yolunun Tamaminin izlenmesi

Giris Ucreti

Toplam Ziyaret

0 1600
20 409
30 129
40 20
50 0

Bu noktalar bize alana yapilan yolculuklar icin Sekil 5.5’te gosterilen talep egrisini
vermektedir.

Sekil 5.5: Alanin degerinin Bolgesel Seyahat Masraflar1 Metodu ile hesaplanmasi
- Islevsiz yaklasim

) Giris Ucreti
50
40
30
20
Toplam Ziyaret
0 -
24 129 409 1600




Adim 7:

Son adimda tiiketici rant1 veya talep egrisi altinda kalan kismi hesaplayarak,
alanin ziyaretcilere toplam ekonomik faydasin1 tahmin ediyoruz. Bu bize,
alanin rekreasyon amacli kullanim ile ortaya ¢ikan tahmini ekonomik faydalan
vermektedir. Bizim 6rnegimizde bu deger yilda 23.000 dolar ya da ziyaret basina
14,38 dolardir (23.000/1.600).

Sonuclar nasil kullanilir?

Hatirlayalim ki bu ornekte Seyahat Masraflari Metodunun ana amaci, bu alan
korumak icin program ve faaliyetler icin para harcamaya karar vermekti. Eger bu
faaliyetler yilda 23.000 dolardan daha az tutuyorsa, masraflar toplum acisindan
bakildiginda faydalardan az olacaktir. Masraflar bu rakami gectiginde ise
arastirmacilar ve karar vericiler, diger faktorleri degerlendirip korumaya deger
olup olmadigini degerlendirmek durumunda kalacaklardir.

Bireysel Seyahat Masraflar1 Yaklasimi Uygulamasi

Bireysel Seyahat Masraflan Yaklasimi, bolgesel yaklasima benzer ozellikler tasir,
ancak istatistik analizde her bolgeden alinan veriler yerine, kisilerle yapilan anket
verilerine dayanir. Dolayisiyla bu metot daha fazla veri toplanmasini gerektirir ve
biraz daha karmasik bir analizdir, ancak daha kesin sonuclar verir.

Rekreasyon amacli balikgiik alanmi konulu varsayimsal oOrnegimizde, (Bolgesel
Seyahat Masraflari metodunda kullanilan ziyaretcilerin sayis1 ya da geldikleri
bolgelerin sehir kodu yerine) arastirmacilar ziyaretcilerle bir anket yapmalidir.
Anket, asagidaki bilgileri hedefleyebilir:

e Ziyaretcinin evinin nerede oldugu, alana ulasmak icin ne kadar mesafe
katettigi

Gectigimiz y1l veya sezonda alan kacg kez ziyaret ettigi

Yolculugun uzunlugu

Alanda gecirilen siire

Seyahat harcamalan

Kisinin geliri veya zamanminmin degerini olgebilecek diger bilgiler

Ziyaretcinin diger sosyoekonomik czellikleri

Aym yolculukta ziyaret edilen diger alanlar ve herbirinde gecirilen siire
Cevresel nitelikler veya alanin kalitesine dair gorusleri
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Anket verilerini kullanarak arastirmacilar bolgesel modele benzer sekilde devam
ederek tahmin veya regresyon analizi yolu ile ziyaret sayisi ve seyahat masraflari ile
diger degiskenler arasinda iliski kurabilir. Bu noktada arastirmaci bolgesel veriler
yerine bireysel verileri kullanir. Regresyon formili bize alana gelen “ortalama”
ziyaretcinin talep fonksiyonunu verecektir, ve bu talep egrisinin altinda kalan
kisim da ortalama tiiketici rantin1 gosterecektir. Bu rakam ilgili toplam nufus ile
(ziyaretcilerin geldigi bolgenin niifusu) ile carpilarak alan icin toplam tiiketici ranti
tahmini hesaplanr.
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Ziyaretciler, alternatif alanlar ve alanin kalitesi ile ilgili ek veriler toplanmis
oldugundan, deger tahminleri lizerinde bu diger faktorler istatistiksel modele dahil
edilerek “ince ayar” yapilabilir. Alanin kalitesi ile ilgili bilgilerin dahil edilmesi,
arastirmacinin, eger kalitesi degisirse, alanin degerinin ne kadar degisecegini
tahmin etmesine yardimci olur. Boylece her kalite seviyesini temsil eden iki farkli
talep egrisi tahmini yapilabilir. Bu iki egri arasinda kalan kisim, kalite degistiginde
tlketici rantinda ortaya cikan degisikligin tahminidir.

Yukandaki ornekte arastirmaci, alanin cevresinde yapilan gelistirmelerin alanin
kalitesinin tamamen yok etmeyecegini farkedecektir. Bu ayn1 zamanda “en modern”
yaklasimdir, c¢iinkii faydalarin hesaplanmasinda ¢ok daha fazla esneklige izin verir.
Ayn1 zamanda alanlarin biitlin olarak faydalar yerine belirli ozellikleri veya kalite
degisimleri ile ilgili faydalar1 tahmin etmekte kullanilacak en iyi yaklasimdir. Ek
olarak, bircok alternatif alan bulundugunda da kullanilacak en uygun metottur.

Tesadiifi Fayda Yaklasiminin Uygulanmasi

Analizde arastirmaci, alanin tamamen kaybedilmesi yerine, alamin belirli bir
ozelligindeki eksilmenin yol acacagi ekonomik kayiplar degerlemek isteyebilir.
Bunu yapmak icin en uygun yol, tesadifi fayda yaklasiminm kullanmaktir, cunki
bu metot farkli ozelliklere sahip alternatif alanlar arasinda yapilan secimlere
odaklanir.

Tesadiifi fayda yaklasimi, bireylerin, tim muhtemel avlama alanlan yerine kendi
tercih ettikleri alan1 sececeklerini ongorir. Bireyler alanin kalitesi ve oraya gitmek
icin gerekli seyahat harcamalar arasinda bir degerlendirme yaparlar. Bu yiizden bu
model, bireylerin kalite ozellikleri arasinda secim yapabilecekleri tum alternatif
alanlar ve her alana ait seyahat masraflarina gereksinim duyar.

Arastirmaci, bolgede yerlesik insanlar arasindan rastgele secimle telefon lizerinden
anket yiritebilir. Ankette denege kamp yapmayi sevip sevmedigi sorulacaktir.
Eger seviyorsa, ardindan gelen sorular, bireysel seyahat masraflarn anketine benzer
olarak, onceki yil ya da sezonda kac yolculuk yaptigi, nereye gittigi, her birine
ulasmak icin ne kadar yol katettigi gibi bilgileri hedef alir. Ankette ayrica bu
yolculuklarn hangi sirada yapildig1 gibi tercihsel sorular da bulunabilir.

Bu bilgiler 15181nda arastirmaci bir istatistik model tahmini yapip hem baliga gidip
gitmeme secimini, hem de gidilecek alana karar verilmesinde rol oynayan faktorleri
tahmin edebilir. Alanlann kalite ozellikleri dahil edilmisse, bu model alan kalitesine
bagl olarak degisen degerleri, 6rnegin, o alandaki av oraninin azalmasi ile ortaya
cikan ekonomik kayiplarn bulabilir.

Daha karmasik ve detayli uygulamalarda asagidaki gibi bilgiler de toplanabilir:

Her bireyin alana ulasmak icin tam olarak katettigi yol

Seyahat harcamalarn (tam olarak)

Yolculugun uzunlugu

Alanda gecirilen sire

Aynm seyahatte ziyaret edilen diger alanlar, bireyin bu alana gelmek yerine
ziyaret edebilecegi diger alanlarin her birinde gecirebilecegi zaman ve
bunlarin her birine olan uzaklik

e Yolculugun diger sebepleri




e Rekreasyon acisindan alanda ve diger alanlarda kaliteye dair gorisleri
o Alanin cevresel kalitesine ait gorusleri
e Alanin ve diger alternatif alanlarin ozellikleri

Seyahat Masraflarn Metodunun en tartismali yanlar; seyahat zamaninin firsat
maliyetinin dahil edilmesi, cok amacli ve birden cok noktaya gidilen seyahatlerin
nasil degerlendirilecegi ve bazi insanlar icin seyahat siiresinin bir masraf olmadigr,
tam tersine rekreasyon tecriibesinin bir parcasi oldugu gercegidir.

Seyahat Masraflarn1 Metodunun Avantajlan

o Seyahat Masraflart Metodu, ekonomistlerin piyasa fiyatlarina dayali ekonomik
degerleri tahmin etmekte kullandiklar geleneksel ampirik teknikleri taklit
eder.

o Gercek davranislar Uzerine kurulmustur; odeme istekliligi hakkinda
soyledikleri ya da varsayimsal bir durumda nasil davranacaklarini beyan
ettiklerini degil, gercekten yaptiklarin1 temel alir.

o Uygulamasi nispeten daha ucuzdur.

e Yerinde anketler, daha genis orneklem biyiikligl saglar, clinki ziyaretciler
katilma egilimi gosterirler.

Seyahat Masraflar1 Metodunun Yetersizlikleri

o Seyahat Masraflari Metodu insanlarin seyahat masraflarim1 giris ucretleri
gibi algilayip karsilayacaklarim varsaymaktadir, ancak bu her zaman dogru
olmayabilir.

o En basit modeller, bireylerin, sadece bir rekreasyon alanini ziyaret etmek gibi
tek bir amacla yolculuk yaptiklarin1 varsayar. Dolayisiyla eger bir yolculuk
sirasinda birden fazla yer ziyaret ediliyorsa, alanin degeri oldugundan fazla
hesaplanabilir. Farkli amaclar arasindan seyahat masraflarinin oranin1 bulmak
zor olacaktir.
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e Zamanin firsat maliyetini ya da seyahat sirasinda gecen siirenin degerini
tanimlamak ve olcmek sorun olabilir. Seyahatte gecen sure baska bir sekilde
de degerlendirilebilecek oldugu icin bir “firsat maliyeti” s6z konusudur.
Bunun seyahat masraflarina eklenmesi gerekir, aksi takdirde alanin degeri
oldugundan diisiik hesaplanacaktir. Ancak uygun Olciimiin ne olacagi
konusunda bir fikir birligi yoktur - bireyin maas1 veya maasinin bir boliimi ve
secilen deger, fayda tahminleri lizerinde ciddi bir etkiye sahiptir. Ek olarak,
eger insanlar seyahatin kendisinden zevk aliyorlarsa, seyahat siiresi de bir
masrafa degil, faydaya donisiir ve bu durumda alamin degeri oldugundan
fazla hesaplanir.

e Alternatif alanlarin ulasilabilirligi, degerleri etkileyecektir. Ornegin iki kisi
ayn1 mesafeyi katettiklerinde ayni1 degere sahip olacaklar1 varsayilir. Ancak
bunlardan biri baska bir alternatife de sahip iken tercih nedeniyle yine de
bu yolu katederse bu kisinin degeri gercekte daha fazladir. Daha karmasik
modellerin bazilarinda alternatiflerin ulasilabilirligi de hesaba katilir.
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e Bazi alanlara deger veren kisiler, o alamin yakinda yasamay1 secebilirler.
Durum bdyle oldugunda daha diisiik seyahat masraflari olusacak, ancak onlar
icin alanin degeri daha yiiksek olacaktir. Bu metot bu olasilig1 kapsamaz.

e Ziyaretcilerle yapilan yerinde anketler analizlerde yanli ornekleme sebep
olabilir.

e Standart seyahat masraflarnn yaklasimi kaynak kosullarinin degismesi ile
beklenen kazan¢ veya kayiplar hakkinda degil, yalmzca mevcut kosullar
hakkinda bilgi verir.

e Talep fonksiyonunu tahmin edebilmek icin, katedilen mesafeler arasinda
seyahat masraflarini etkileyecek kadar, seyahat masraflar arasinda ise yapilan
yolculuklarin sayisim etkileyecek kadar fark olmalidir. Dolayisi ile, insanlarin
kolaylikla ulasabilecekleri, niifusun daha yogun oldugu bélgelere yakin alanlar
analiz icin uygun olmayacaktir.

e Seyahat Masraflari Metodu, uygulama kapsami olarak sinirlidir, cunki
kullanic1 katiimi gerektirir. Alan1 kullananlarin deger vermedikleri cevresel
ozelliklere ve islevlere deger tahsis etmek icin kullamlamaz, aym sekilde
alan tarafindan desteklenen, fakat alanda olmayan degerlere de deger
tahsis etmek icin kullanilamaz. Cok daha énemlisi, kullamm dis1 degerleri
olcmek icin kullanilamaz. Dolayisiyla kullanic1 olmayanlar tarafindan deger
verilen benzersiz 6zelliklere sahip alanlarin degerleri de olduklarindan diisiik
hesaplanir.

e Tim istatistik metotlarinda oldugu gibi, baz1 istatistik problemler sonuclar
etkileyebilir. Bunlara talep egrisinin tahmini icin secilen fonksiyon formu,
tahmin metodu ve modele dahil edilen degiskenlerin se¢imi de dahildir.

5.3. Dogrudan Metot - Kosullu Degerleme Metodu

Kosullu Degerleme Metodu, DKA dahil her tiirlii ekosistem ve cevresel hizmetlerin
degerlerini tahmin etmede kullamlir. Hem kullanim, hem de kullanim disi
degerlerin tahmini icin kullanilir ve genellikle kullamim dis1 degerleri tahmin etmek
icin en sik kullanilan metottur. Ayrica pazar dis1 degerleme metotlari arasinda en
cok tartisilan metottur.

Kosullu Degerleme Metodu, insanlara bir anket sirasinda dogrudan, belirli cevresel
hizmetler icin ne kadar édeme istekliligine sahip olduklarini sormay1 temel alir,
hatta baz1 durumlarda insanlara belirli bir cevresel hizmeti almaktan vazgecmek
icin ne kadarlik bir telafi talep edecekleri sorulabilir. Buna “kosullu” degerleme
denir, ciinki insanlar, varsayimsal bir senaryonun ve tanimlanmis cevresel hizmetin
olas1 kosullar1 dahilinde odeme istekliliklerini belirtirler.

Kosullu Degerleme Metodu, bir “ifadeye dayali tercih” metodu olarak kabul edilir,
clnki insanlara Seyahat Masraflarn Metodu gibi “aciklanmis tercih” metotlarinin
tersine, gercek secimlerden degerler ¢ikarsamak yerine dogrudan degerlerini sorar.
insanlarin belirli bir durumda ne yaptiklarinin gozlenmesi yerine ne yapacaklarim
soylemeleri, Kosullu Degerleme Metodunun hem en giicli, hem de en zayif
noktasidir.




Kosullu degerleme, DKA’larin piyasadan satin alinamayan ve dogrudan katilim
gerektirmeyen kullanim dis1 degerlerine parasal degerler atamanin yegane
yollarindan biridir. Bu degerler bazen pasif kullanim olarak da adlandinlirlar ve
rezervin temel yasam destek fonksiyonlarindan manzarasindan keyif almaya veya
bu secimi torunlariniza birakmaya kadar herseyi kapsarlar, bazen bu degerlere,
balinalar gibi, insanlarin sadece tehlike altindaki tiirlerin yasadigim bildikleri icin
bazi bolgelere verdikleri degerler de dahildir.

insanlarin, kullanim disi ya da pasif kullanim sunan
cevresel faydalar icin 6deme istekliligi gosterdikleri
aciktir. Ancak bu faydalar, bir sekilde parasal degerleri
tahmin edilmedigi takdirde, ustii kapali olarak sifir
degere sahipmis gibi degerlendirilirler. Peki bu
faydalann ederi nedir? insanlar bunlara dair 6deme
istekliliklerini satin alarak ya da davranislan ile ortaya
koymadiklar icin, deger tahmini icin tek secenek
onlara soru sormaktir.

Ne var ki, Kosullu Degerleme Metodunun davrams gozlemleme degil, soru
sorma temelli olmasi, cok biiyiik bir celiskinin kaynagim olusturur. insanlarin
varsayimsal piyasa kosullarina dair yine varsayimsal sorulara verdikleri tepkilere
dayali ekonomik degerlerin parasal tahminlerinden dogan kavramsal, ampirik ve
uygulama sorunlari, ekonomik literaturde surekli tartismalara yol acmaktadir.
Kosullu Degerleme arastirmacilari bu sorunlara ¢6ziim aramaktadirlar.

Kosullu Degerleme Metodunun Uygulanmasi
Adim 1: Degerleme sorununun tanimlanmasi

ilk adimda degerleme sorununu tanimliyoruz. Buna tam olarak hangi hizmetin
degerlendirildigi ve ilgili popiilasyonun kim oldugu dahildir. DKA’da degerlendirilecek
kaynak, alanmin kendisi ve sundugu hizmettir, bu da birincil olarak vahsi yasam
habitatlar ve manzaradir. ilgili popiilasyon, érnek olay incelemesine bagl olarak
yerelden ulusal, hatta uluslararasi topluluklara kadar degisebilir.
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Adim 2: Anket tipine karar verilmesi

ikinci adimda anketin kendisiyle ilgili 6ncelikli kararlar alimir. Posta yolu ile,
telefonda ya da karsiikli mi yapilacaktir? Orneklem biiyiikliigii ne olacaktir, anket
kimlere yapilacaktir? Bu sorularin cevaplar bliyiik olclide degerlendirilen soruna,
sorulan sorunun karmasikligina ve biitceye gore degisiklik gosterecektir.

Birebir anketler karmasik sorular icin genellikle en etkili olanlandir, cinki
cogunlukla soru sorulan kisiye soruyla ilgili temel bilgileri dogrudan anlatmak
daha kolaydir ve insanlar uzun bir anketi tamamlamaya, karsilarinda biri varken
daha yatkindir. Video veya renkli fotograflar gibi gorsel araclar da baz1 durumlarda
deneklere degerlendirmeleri istenen senaryonun kosullarini anlatmakta yardimci
olabilirler.

Ancak birebir anketler genelde en pahali anketlerdir. Yine de yuksek geri donus
oranlart amaclayan prosedurleri takip eden posta yollu anketler de oldukca pahali
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olabilir. Posta ve telefon anketleri nispeten kisa tutulmalidir, aksi takdirde cevap
oranlan ciddi anlamda dusecektir. Telefon anketleri daha ucuz olabilir ancak
telefon lizerinden kosullu degerleme sorulari sormak, konu hakkinda artalan bilgisi
(background information) vermek gerekecegi icin zor olacaktir.

Adim 3: Anketin Tasarlanmasi

Sonraki adim, anketin kendisinin tasarlanmasidir. Stirecin en zor ve en onemli kismi
budur ve tamamlanmasi en az alti ay surebilir. Bu da birka¢c adimda gerceklestirilir.
Anket tasarim sureci genellikle nihai ankete katilacak tipte kimselerden odak
gruplarla yapilan on anketlerle baslar. Bizim konumuzda bu grup genel halk olacaktir.
Bu ilk odak gruplara arastirmacilar, kisilerin soz konusu alanla ilgili sorunlara dair
neler bildikleri, alan ve oradaki vahsi yasam hakkinda bilgileri olup olmadigi, bu
alana ve sundugu habitat hizmetlerine deger verip vermedikleri, veriyorlarsa bu
degerin ne oldugu gibi genel sorular sorarlar.

Daha sonraki odak gruplara yoneltilen sorular daha detaylidir ve anket icin
daha belirgin sorular iiretmeye, ne tiir artalan bilgisi gerektigine ve bunun nasil
sunulacagina karar vermeyi amaclar. Ornegin insanlar alamn konumu, orada habitati
bulunan turlerin benzersiz ozellikleri, benzer habitat sunan baska alanlar olup
olmadig gibi bilgilere gereksinim duyabilirler. Arastirmaci ayni zamanda gelistirme
ve koruma arasindaki potansiyel celiski konusunda insanlarin neler bildiklerini
de ogrenmek isteyebilir. Gelistirmeye karsi olan insanlar degerleme sorularina
bu yonde cevap verirken, digerleri alanin sundugu hizmetlerin degerlerini g6z
oniine alacaklardir. Bu noktada degerleme sorusuna farkli yaklasimlar ve farkl
odeme mekanizmalan test edilir. Olas itirazlarn ortaya c¢ikaran veya insanlarin bu
hizmetlere dair degerlemelerini belirlemeyen sorular da bu adimda gelistirilebilir
veya test edilebilir.

Birkac odak grup ile calisildiktan sonra arastirmacilar artalan bilgisinin nasil
verilecegi, varsayimsal senaryonun nasil nakledilecegi ve degerleme sorusunun
nasil sorulacagi konusunda bir fikre sahip olacaklar ve senaryolarini 6n teste tabi
tutabileceklerdir. Bu siireg, arastirmacilar insanlarn anketi anlayip bu dogrultuda
cevap verdiklerine kanaat getirene kadar devam eder.

Anket aslinda 3 asamali bir soru formundan ibarettir:

Birinci bolimde senaryo detayli bicimde anlatilmali, ancak cok uzun tutulmamalidir,
cunku insanlar, ozellikle bir rekreasyon alanindalarsa, okumaktan sikilmaya cok
egilimlidirler. Senaryo, insanlarin degerlemeleri istenen varsayimsal pazarin ana
iskeletini olusturur.

ikinci boliim, 6deme istekliligi sorusudur. Bu béliimde degerlendirilmesi istenen
dogal kaynak kisiye bu varsayimsal pazardaki bir mal olarak tamtilir. Kisinin bu
kaynaga bictigi deger, onun bu kaynagin korunmasi veya gelistirilmesi icin sozde
odeme istekliligini yansitir. Burada 6deme aracini tam olarak belirtmek ve iizerinde
disiinmek 6nemlidir. insanlar, fonlar gibi genel bir 6deme araci yerine, konuyla
ilgili olabilecek (Ornegin; su kalitesinin yiikselebilmesi icin su faturalarinin artmasi)
odeme araclan ile isbirligi yapmaya meyillidirler. “lyi” bir 6deme araci1 kullanarak,
arastirmacilar deneklerin katilimin1 daha iyi saglayabilirler.




Odeme istekliligi sorusunu sormanin birkac yolu vardir. Hangi sorunun amaca daha
iyi hizmet edecegini arastirmaci belirler.

Acik Uclu Sorular: “Yerel sahilin 1slah calismalarn icin her yil belediye vergileriniz
aracilig ile 6deyeceginiz miktar nedir? Agik uclu bir soru, cevap vereni belirli bir
rakam icinde sinirlandirmaz, dolayis1 ile bir yonlendirmeden etkilenmez. Bu tip
sorularin avantaji, cevap verenin maksimum odeme istekliligini oraya cikarir ve
basit istatistik metotlan ile kolayca analiz edilebilir. Ancak acik uclu bir soru, daha
fazla itiraz cevap, sifir cevap ve genel olarak az cevap alir. Bunun sebebi, insanlarin
urlinleri 6deme isekliligine gore degil, fiyatlarina gére satin almaya alisik olmalan
olabilir. Bir baska sebep, kisinin satin almaya alisik olmadig1 bir sey icin 6deme
istekliligini belirtmesinin zor olusu olabilir.

ihale oyunu: “Yerel sahilin 1slah calismalari icin her yil belediye vergileriniz araciigi
ile 10 dolar odemeye istekli olur muydunuz?” Cevap “Evet” ise teklif, “hayir”
cevabi alinana dek arttirlir. Bu, kisinin en yiiksek Odeme istekliligi degeridir. Cevap
“Hayir” ise teklif, “Evet” cevabi alinana dek dusuriilur. Bu rakam da yine en yiiksek
Odeme istekliligi degeridir. Burada varsayim, tekrarlanan sorularin kisiyi gercek
Odeme istekliligi degeri iizerinde odaklanmaya sevkedecegidir. Ancak bu da bir
baslangic noktas1 sapmasindan etkilenir, cuinku kisiye ilk yoneltilen rakam, kisinin
cevabini etkiler. Diger bir sapma da, warm-glow etkisi olarak da adlandirlan,
aslinda niyet edilenden daha yuksek bir fiyatla acilis yapmaktir.

Odeme Karti: “Asagidakilerden hangisi, yerel sahilin 1slah calismalar icin her yil
belediye vergileriniz araciligi ile 6demeye istekli olabileceginiz en yiiksek miktardir?
Buna merdiven yaklasimi denir, denege en diisiikten en yiiksege dogru, genis
aralikta bir rakam sunulur ve bunlardan birini secmesi istenir. Bu metodun varsayimi
sudur; kisiye aralarindan secim yapabilecegi cok sayida miktar sunuldugunda kendi
secimini yansitan miktar1 bulmas1 daha kolay olacaktir. Bu metottaki sapma ise
araligin kendisidir.

Tek Kisitli Kukla Bagimli Secim (Single-bounded Dichotomous Choice): “Yerel
sahilin 1slah calismalan icin her yil belediye vergileriniz araciigi ile 10 dolar
odemeye istekli olur muydunuz?” Denekten soruyu yalmzca bir kez yanitlamasi
istenir. “Miktar, ornekleme dayali olarak rastgele degisiklik gosterir. Bu referandum
metodu, sadece fiyatta mutabik olup olmadiklan soruldugu icin, deneklerin soruyu
daha kolay yanitlayacagi varsayimina dayanir; ayni sipermarket alisveris yaparken
oldugu gibi. Bu metodu kullanabilmek icin cok genis bir 6rneklem gereklidir.

Cift Kisitli Dikotom (Ikili) Secim (Double-bounded Dichotomous Choice): “Yerel
sahilin 1slah calismalan icin her yil belediye vergileriniz araciigi ile 10 dolar
odemeye istekli olur muydunuz?” Cevap “Evet” ise, “Peki 20 dolar 6demeye istekli
olur muydunuz?” sorusu sorulur. Ancak cevap “Hayir” ise, bu kez “Peki 5 dolar
odemeye istekli olur muydunuz?” sorusu sorulur. Denegin ilk soruya “Evet”, ikinci
soruya “Hayir” yamti vermesiyle Odeme istekliligi araigim 6grenebildigimiz icin bu
daha aydinlatic1 bir metottur. Ancak her iki soruya da “Evet” veya “Hayir” cevabi
verildiysa, 6deme istekliliklerini 6grenme sansimiz olmaz.
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Hal ve dig. (2002), Gliney Kaliforniya’da 6zellikle yerlesim alanlarina yakin olan
gelgit bolgesi kiy1 seridinin degerini tahmin etmek amaciyla ¢ift sinirli dikotom
secim metodunu kullanarak bir Kosullu Degerleme Metodu anketi yapti. Bu
alanlarin karsi karsiya oldugu problem, ziyaretcilerin yasadisi avlanmalarini ve
habitata zarar vermelerini engellemek amaciyla tahsis edilmesi gereken kolluk
hizmetlerinin yetersiz 6denek sebebiyle tahsis edilememesi idi. Denekler,
Orange County kumsallarina giiniibirlik gelen ziyaretgiler arasindan secildi ki
bu, fayda degerinin kullanim dis1 degerleri kapsamamasi anlamina geliyordu.

Her ziyaretci aile basina arttirilacak kolluk hizmetinin 6 dolar oldugu saptand.
Tahmini ziyaretci sayisim hesaba katip bu rakam etkilenen kumsallarin
uzunluguna boldiiklerinde, bir mil uzunlugundaki kumsalin 3,6 ila 4,8 milyon
dolar degerinde oldugunu buldular. Bu tahmin karar alma siirecine iki sekilde
g0z 6niine alinabilir: Birincisi, 1 mil uzunlugundaki kumsal basina kolluk maliyeti
ile karsilastirilabilir. Bu halde, kolluk hizmetine para harcamak Masraf-Fayda
acisindan dogru olacaktir. ikinci olarak, bu harcamanin yapilmas1 gereken
baska alan ve ihtiyaclarla karsilastinlabilir. Daha sonra, farkli projeler, net
faydalarina gore oncelik sirasina koyulur. En yiiksek net faydaya sahip olan
alan, once finanse edilir.

Ziyaretcilerin odeme istekliliklerini kapsayan calismalar, Bolim 6’da da
gorecegimiz gibi, fiyat politiklarim da iyilestirir. Ancak bu durumda, alanin
kapatilmasi akilci bir ¢6ziim olmayacagi icin géz 6niinde bulundurulmaz.

Ek 5.2’de Hall ve did. tarafindan yapilan anket, bizim tarafimizdan yapilan
bazi ek aciklamalarla anlatilmaktadir.

Arastirmacilar hangi metodu secerlerse secsinler, butce sinirlandirmalarim goz
onunde bulundurmalidir. Bu bolumde deneklerden, bu miktar secme sebeplerini
anlatan bir agiklayici ciimle secmeleri de istendi. Cevaplarin incelenmesi, insanlarin
s0z konusu alana dair kullanim ve kullamim-dis1 degerleri hakkinda bir fikir verebilir.

Uclincii ve son bélim, denegin 6deme istekliliginin nasil etkilenebilecegini arastiran
sosyo-ekonomik sorulardan olusur.

Odeme istekliligi sorusunun farkli sekillerde nasil soruldugunu bu béliim sonundaki
ekte bulabilirsiniz.

Adim 4: Orneklem Secimi

Sonraki adim, anketin gerceklestirilmesidir. Bunun icin ilk is, anket icin orneklem
secimidir. Orneklem ideal olarak ilgili popiilasyon arasindan standart istatistik
orneklem metotlar ile rastgele secilir. Posta anketi sozkonusu oldugunda,
arastirmacilarin rastgele orneklenmis ulke niifusu arasindan, rastgele orneklenmis
bir adres listesi bulmalar gerekir. Daha sonra standart tekrar ve hatirlatma
metotlar kulanilarak anket icin mumkin olan en yiksek cevaplanma oranina
ulasilmaya calisilir. Telefon anketleri de benzer sekilde yuratulir; secilen deneklere
ulasabilmek icin belirli sayida arama yapilir. Birebir anketler rastgele denekler
ile yapilabilir ya da halka acik yerlerde karsilasilan kisilerden ankete katilmalan
istenmek suretiyle “miisait” bir orneklem kullanilabilir.




Adim 5: Sonuglarin Analizi

Son adim, sonuclarin derlenmesi, analiz edilmesi ve sunulmasidir. Verilerin, sorulan
soru tipine uygun olarak istatistiksel teknikler kullanilarak analiz edilmesi gerekir.
Veri analizinde arastirmaci aym zamanda, deneklerin, alamin hizmetlerine ait
degerlerini yansitmayan tepkilerini de belirler. Ek olarak muhtemel yanitlamama
sapmasi (non-response bias) ile de birkac¢ sekilde ilgilenebilirler. En tutucu yol,
yanit vermeyenlerin sifir degere sahip oldugunun varsayilmasidir.

Sonuclar Nasil Kullanilir?

Arastirmacilar analizlerden bir birey veya hane halkinin ortalama ve ortanca
degerlerini tahmin edip alandan toplam fayday1 bulmak icin bu tahminlerle ilgili
popilasyon lizerinde extrapolasyon yapar.

Su birkac noktaya dikkat edilmesi onemlidir: Temsili bir rakamin disdegeri
bulunurken dikkat edilmesi gereken iki nokta vardir: (1) dis deger icin dogru rakam
oldugunu kabul ettigimiz kisi sayisi, (2) ortalama degere karsilik ortanca deger
sorusu.

Tim projelere 6deme yapanlarin, onlardan faydalanan kisiler oldugunu diistinmek
isteriz, ancak cogu zaman {riiniin kendi dogas1 bize bu sansi tanimaz. Burada,
gercek bileseni kaynagin kullanim disi faydasindan tiiretilen kamu mallarindan
bahsediyoruz. ikinci olarak, bu degerin azimsanmayacak miktar, lilke disindan
kisilerin payina dusuyor olabilir ve bu insanlar odeme yapmaya zorlanamazlar.
Onlan paydas olarak gormemek kaynaklarin hatali tahsisine yol acabilir, ancak
bu daha adaletli olacaktir. Bu 6diinlesme, ekonomik acidan ¢éziimleyemedigimiz
politik ve sosyal bir sorundur.

ilgili popiilasyona ait ortalama degeri mi, yoksa ortanca degeri mi kullanmaliyiz?
Tamamen teorik bir bakis acisiyla bakildiginda, ortalama deger kullanilmalidir.
Bu bize faydanin gercek degerini verir. Ancak bu fikirle ilgili iki sorun mevcuttur.
Birincisi, ortalama degerler u¢ noktalar1 gosterir, ortanca degerler ise her iki
taraftan manipiilatif cevaplan saf dis1 birakabilir. ikincisi, demokratik bir toplumda
kararlar cogunluk tarafindan alinir. Cogunlugun kararini kullanirsak programdan
bir bireyin ne kadar fayda veya zarar gorecegini de otomatik olarak gézardi etmis
oluruz, ancak bu durum yine de bu kisilerin etkisini hafifletmez. Burada demokrasi
ve etkinlik arasinda bir celiski dogabilir.

D
=z
‘O
>
x
=
©)
=z
©)
x
Ll
=z
=z
o
<
-
=z
<
—
<
<
=
)
(a4
©)
x
N
=z
(TN
(@]

Kosullu Degerleme Metodunun Avantajlari:

e Kosullu degerleme, hemen herseyin ekonomik degerinin tahmininde
kullanilabilmesi acisindan son derece esnektir. Ancak kullamcilar tarafindan
kolayca taninip anlasilabilen, ve diger metotlarla gézlemlenebilecek bir
davrams olmasa bile sagduyu ile birimler halinde tiiketilen (rekreasyon
glinleri gibi) mal ve hizmet degerleri kosullu degerleme ile en iyi sekilde
tahmin edilebilir.

e Kosullu degerleme, kullanim dis1 veya pasif kullanim degerleri dahil, tim
toplam ekonomik degerin tahmininde en cok kabul goren metottur. Kullanim
degerleri kadar bugtinkii degeri, opsiyon degeri ve miras degeri gibi degerleri
de tahmin edebilir.
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e Arkasinda durulabilecek tahminler yapilabilmesi icin alaninda uzman anket
analistleri tarafindan gerceklestirilmesi gerekse de Kosullu Degerleme
calismalan ve sonuglarint analiz etmek ve aciklamak cok zor degildir. Parasal
degerler kisi basina veya hane halki basina ortalama veya ortanca deger
olarak, ya da etkilenen popiilasyon icin toplu deger olarak sunulabilir.

e Kosullu Degerleme cok genis kullamim alanina sahiptir ve metodolojisinin
gelistirilmesi, sonuclannin daha givenli kilinabilmesi, zayifliklarn ve guclu
taraflarinin daha iyi anlasilabilmesi icin oldukca fazla arastirma yapilmaktadir.

Kosullu Degerleme Metodunun Sinirlandirmalan

Kosullu Degerleme Metodu son yirmi yildir cok yaygin olarak kullanilmasina
ragmen insanlarin cevresel kaliteye dair deme istekliliklerini dogru bicimde olciip
olcemedigi konusunda ciddi tartismalar vardir. ilerleyen satirlarda bu elestrileri
ele alip bu sorunlarin asilabilmesi icin neler yapilabilecegini aciklayacagiz.

« Sorun: insanlar piyasa mallarimi secmede tecriibelidir, dolayisiyla piyasalarda
satin alma kararlari onlarin gercek odeme istekliliklerini yansitacaktir. Kosullu
Degerleme, insanlarin s6z konusu mali anladigini ve gercek bir pazarda oldugu
gibi, kosullu bir pazarda da tercihlerini ortaya sereceklerini varsayar. Ancak
cogu insan cevresel iriin ve hizmetlere parasal deger bicmeye alisik degildir.
Bu ylizden bictikleri gercek deger icin bir temele sahip olamayabilirler.

Cevap: Anketlerin, insanlarin anlayabilmesi icin, kapali formatta olmasi
gerekir. Dahasi, anketlerde insanlarin asina olmadiklari boluimlerle ilgili yorum
yapabilecekleri bir odak grup asamasi olmasi gerekir. Son olarak da, nihai
calisma baslamadan once arastirmacilarin gercek tasarima dair problemlerle
ilgilenebilmeleri amaciyla, 50-100 anketin analiz edildigi bir pilot asamasi
olmasi siddetle tavsiye edilir.

e Sorun: Kosullu degerleme formatindaki sorulara 6deme istekliligine iliskin
cevaplar yanli olabilir, zira cevap veren kisi, sonuclardan fayda saglayabilecek
farkli bir cevresel sorunun cozumine yardimci olma umuduyla, anketorin
gercekte kastettiginden farkli bir soruya cevap vermektedir; belki de aslinda
triinlin degerine iliskin duslincesi yerine, senaryo ile ya da degerleme
calismasinin kendisini ile ilgili hislerini dile getirmektedir. Ornegin, denek
pozitif ddeme istekliligi gosterir, ciinkii Uriiniin ne oldugu kendisi onemli
olmadig1 halde, onemli bir sosyal iiriine kendisinden birsey katmak kendisini
iyi hisettirir (warm glow etkisi). Denek pozitif bir 6deme istekliligi gosterir,
clinkii cevresel kalitenin gelistirilmesine onem verdigini gostermek ister. Bazi
denekler de (riini degerlendirir, ancak 6deme istekliligi gostermediklerini
yansitabilirler, cilinkii bu senaryonun bazi boliimlerine (6rnegin vergi artisi ya
da uruniun sunulma sekli) karsidirlar.

Cevap: Genelanlamda Odeme istekliligi degil, belirlibir politikaileilgilenilmeli;
odeme istekliligi belirtildikten sonra buna bir ctimle ile agiklik getirilmeli ve
denegin, eger cevabim 6zel bir politika icin degil genel anlamda verdi ise,
cevabini degistirebileceginin alt1 cizilmelidir. Bir diger secenek de 6rneklemin,
ekosistem gelisim miktarina gore degisen birkac biceme ayrilmasidir. T testi
kullamilarak bu bicemler arasinda belirgin farklar olup olmadigi belirlenebilir.




Sifir degere sahip cevaplar da takip sorulan ile tekrarlanmalidir. Denek,
neden sifir Odeme Istekliligi degeri verdigini altta bulunan sebepler arasindan
yuvarlak icine almalidir. Sebep eger bu kisinin bahsi gecen politikaya 6nem
vermemesi ise, sifir cevab1 gecerlidir. Ancak sorunun 6nemli oldugunu, fakat
bunun icin 6deme yapmanin kendi sorumlulugu olmadigin1 disiiniiyorsa, bu
bir protesto tepkisidir ve kisi orneklemden cikarilmalidir. Gercekten de,
bazi insanlar bir kurus daha fazla vergi 6cdememek icin bozulmus bir cevrede
yasamaya razi olabilmektedirler. Bu tir bir secim, “sirf inat olsun diye
burnunuzu kesmek” gibidir; belirtilen 6deme istekliligi yolu ile bir politikanin
faydasinm1 6lcme amacina hizmet etmez, dolayisi ile bu goriis degerlendirme
dis1 tutulmalidir.

 Sorun: Denekler arastirmacinin kastettigi ile ilgili olmayan cevresel Uriinler
arasinda baglant1 kurabilir. Ornegin, azaltilmis kirlilik yolu ile gorisin
iyilestirilmesi konusunda 6deme istekliligi soruldugunda denek, kirli hava ile
ilgili saglik risklerini temel alan bir cevap verebilir.

Cevap: Bunun, yine odak gruplar kullanarak, soruyu acik bir sekilde sormaktan,
ve denek cevabim verdikten sonra verdigi degerin sorunun temelini olusturan
uriine ait oldugunu teyit etmekten baska ¢coziimii yoktur.

e Sorun: Baz1 arastirmacilar, insanlann varsayimsal kararlan ile gercek
kararlan arasinda ciddi farklar oldugunu 6ne siirmektedir. Ornegin denekler
gercekten 6demeleri gerekmedigi icin, sorulan ciddiye alamayabilirler. Bu
bedeli odemeleri gerekmeyecegini ve bir sekilde cevaplarinin bahsedilen
uriinlin tedarigini etkileyecegini bilirlerse, denekler tarafindan dile getirilen
degerler gercekci olmayabilir. Tam tersi olarak, denekler gercekten 6demeleri
gerekecegini diistinlirlerse bu degerler gercek disi bir sekilde diisiik olabilir.

Cevap: Bu durum stratejik bir manipiilasyonu cagristirsa da, arastirma
ve anketler, kapali 6deme yolu ile problemin en aza indirilebilecegini
goOstermistir. Ayrica denegin biitcesinin bir kisminin da tahsise dahil edildigi
ve yeteri kadar gelir elde edilmedigi takdirde politikanin uygulanamayacag:
bireysel ve kamusal diger amaclar da mevcuttur.
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o Sorun: Odeme sorusu hem “Su cevresel degeri alabilmek icin ne kadar
odemeye isteklisiniz” seklinde geleneksel olarak, ya da “su cevresel degeri
kaybetmek karsiliginda ne kadar tazminat kabul edersiniz? ” gibi siradisi
sekilde sorulabilir. Teoride cevaplann birbirine cok yakin olmasi gerekir.
Ancak soru iki farkli formatta soruldugunda Tazminat Kabul Etme degeri
Odeme istekliligi degerini belirgin bir farkla gecer. Elestirmenlere gére bu
sonug Kosullu Degerleme Metodu yaklasimim gecersiz kilmakta ve bireylerin
gercek degerleri degil, ne olmasini istediklerini ortaya koymaktadr.

Cevap: Halihazirda Tazminat Kabul Etme sorulan ile yurutilmis neredeyse
hicbir arastirma mevcut degildir. Ancak gercek deger iki format arasinda bir
yerde ise, Odeme istekliligi tahminimiz gercek degere nazaran daha diisiik
olacaktir.

« Sorun: Eger insanlara once bir cevresel kiymet (6rn. bir gol, ya da goller yoresi
icinde bir kumsal) icin odeme isteklilikleri sorulursa ve daha sonra tim bu
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yoreyi degerlemeleri istenirse, beyan edilen degerler birbirine yakin olabilir.
Buna, “icinden etki” ya da ‘“gomilme etkisi”’ denir.

Cevap: ilgili politikay1 vurgulamak ve denege tekrar sormak problemi minimize
edebilir. Aynm1 zamanda anketin farkli tirleri kullamlarak insanlarin bahsi gecen
politikanin farkli yogunluklarinda 6deme isteklilikleri sorulup cevaplarn ciddi
farkliliklar gosterip gostermedigi de ise yarayabilir.

« Sorun: Denekler, secilen 6deme aracina bagli olarak farkli Odeme istekliligi

miktarlan belirtebilir. Ornegin, vergiler gibi bazi 6deme araclan insanlarin
daha yuksek vergi ddemek istememeleri sebebiyle protestolu cevaplara yol
acabilir. Katkl veya bagis gibi diger 6deme araclan da kisilerin trliniin gercek
degerinin degil, kendi “adil paylarinin” ne kadar oldugunu diisinmelerine yol
acabilir.

Cevap: Odak gruplan on degerleme acisindan énemli rol oynarlar. Odeme
motivasyonuna iliskin bir takip sorusu da nihai bilgi verebilir.

Sorun: Daha once yapilmis bircok calisma, denekleri 6nce bir baslangic
fiyat1 sunarak, daha sonra bu teklifleri gelen cevaba gore basamak basamak
arttirmak veya azaltmak suretiyle degistirerek deger belirlemeye tesvik
eder. Ancak baslangic fiyatinin denegin nihai 6deme istekliligini etkiledigi
gozlemlenmistir.

Cevap: Anketin farkli versiyonlarini olusturmak, bu sorunu ¢c6zmede yardimci
olabilir. Her versiyonda baska bir baslangic fiyati verilebilir, ya da bir versiyonda
yliksek fiyattan baslanirken bir digerinde diisiik fiyattan baslanabilir. Ortalama
Odeme Istekliliginin versiyonlar arasinda cok belirgin farklilik géstermemesi
gerekir. Bir t testi ile onaylandiginda baslangic fiyati ile ilgili bir sorun olusmaz.
Odak grup ve pilot safhalarinda buna da dikkat edilmelidir.

Sorun: Deneklerin orneklemesi yapilirken yanitlamama sapmasi bir sorun
olusturabilir. Zira yamtlamayr reddeden bireylerin digerlerinden farkli
degerleri olabilecegi muhtemeldir.

Cevap: llgili genel popiilasyonun karsisinda orneklemin tammlayici
istatistiklerini toplamak sorunun biyikliigini ortaya koyabilir.  Mesela
orneklem ve popiilasyonun cevresel farkindaliklar arasinda belirgin farklar
olustu ise bu bir sapma kaynagidir, ancak bu céziilebilir. Orneklem yerine
popiilasyonun ortalama degerini kullandigimizda ilgili degiskenin katsayisi
yeni Odeme istekliligi degerini elde etmek icin kullamlabilir.

« Sorun: Kullanim dis1 degerlerin tahminini harici olarak dogrulamak zordur.

Cevap: Dolayli metotlara dayali kullanim degerleri iizerine yapilmis
tamamlayic1 bir calisma, Kosullu Degerleme Metodu analizinden tiiretilen
kullamim degerleri ile karsilastinlabilir. Eger degerler birbirine yeterince
yakinsa, kullamim dis1 kismin da yeteri kadar iyi olduguna kanaat getirilebilir.

e Sorun: Meslegin kesin standartlarina gore yapildiginda kosullu degerleme
metotlar, on testler ve anketler yiziinden cok pahali olabilir ve zaman
alabilir.




Cevap: Bunun kolay bir cevabi yoktur. Kaynagin kullamim dis1 kismina dair cok
fazla deger olmadigina inamlirsa dolayli metotlar kullanmak isteyebilirsiniz.
Alternatif olarak, konu uzerinde daha once yapilmis arastirmalari temel alan
Meta-analiz sonuclarini da kullanabilirsiniz.

5.4 Ornek Olay incelemeleri
Ornek Olay incelemesi 1:
Florida Keys deniz rezervi yonetiminde pazar dis1 degerleme uygulamasi

Bhat (2003), Florida Keys mercan resiflerini korumaya dair bir deger tahmini
gerceklestirdi. Mercan resiflerin kalitesi, bolgenin doga turizmini siirdirilebilir
kilmak acisindan cok onemlidir. Kisa bir siire once kurulan deniz rezervlerinin,
resif ortamim, Ozellikle mercan ve balik zenginligi ve bollugunu gelistirmesi
beklenmektedir.

Calismaya ait ampirik modelinin amaci, deniz rezervi olusturulmasi ile ortaya cikan
kalite gelistirmesinin pazar disi degerini tahmin etmekti. Dolayisi ile bu calisma
bir post analiz (proje bittikten sonra basarisini sinamak icin yapilan test) ozelligi
tasimaktadir.

Bu, Seyahat Masraflar1 Metodu ve Kosullu Degerleme Metodu modellerinin birlikte
kullamim ile yapildi, ziyaretcilere mercan kalitesinin gelistirilmesinin sonucu
ziyaret sikliklan soruldu. Giincel ziyaret siklig1 Seyahat Masraflari Metodu anketi
ile, belirtilen ziyaret siklig1 ise Kosullu Degerleme Metodu anketi ile olciildii.
Ziyaretcilere, birincisi guincel hali, ikincisi ise deniz rezervi olusturulduktan sonraki
hali olmak Uzere, mercan kalitesinin iki farkli safhas1 gosterildi ve kalite artisinin
ziyaret sikliklarini nasil etkileyecegi soruldu.
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Sonuclar, gelistirme sonunda ortalama bir ziyaretcinin Florida Keys’e ylizde 43-
80 daha fazla yolculuk yapacagim ve kullanim degerinin de yolculuk basina %69
oraninda artacagini gosterdi.

Bu sonuclar birkac ilgin¢ soruyu gindeme getirmektedir. Biri, Florida Keys’in
tasima kapasitesinin bu turizm artisim1 kaldirip kaldiramayacagidir; kaldiramadig
takdirde, acik arttirma yolu ile veya gelis sirasi ile dagitilan ziyaret izinleri gibi
bazi tamamlayic1 sistemlerin uygulanmasi gerekir. Yetkililerin izinleri satmasi
halinde bir gelir elde edilebilir, diger taraftan izinler lcretsiz, ancak baska bir
mekanizma ile simirlandirilmis olursa finans mekanizmasi da genel vergilendirme
sistemine dahil olur.

Bhat tarafindan kullanilan bu anket, bolum sonundaki Ek’te verilmistir.

Ornek Olay incelemesi 2:

Atrazine, sucul rekreasyonu ne sekilde etkiliyor?

Earnheart ve Smith (2003), Atrazine adli hasere ilacinin Kansas, ABD’deki Clinton
goll dinlence alanmim ne sekilde etkiledigini arastirrmstir. Atrazine, ziyaretcilere

rahatsizlik veren su yosunlarinin gelisimini kisitlayarak daha tercih edilebilir bir
rekreasyon saglarken, Atrazine’in kullanimi géldeki balik popiilasyonlari icin zararli
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olabilir ve tam tersi olarak rekreasyon amacli kullanimi azaltabilir. Bu iki karsilikli
etkiyi olceklendirebilmek icin yazarlar Seyahat Masraflart metodunu Kosullu
Davranis metodu ile birlikte kullanmislardir.

Anket, Lawrence, Kansas bolgesinin yerli halkindan 245 kisiyi kapsamaktadir.
Deneklere Clinton goluine ait rekreasyon tercihleri sorulmus, veriler gole ait
seyahat masraflarinin hesaplanmasinda kullamlmistir. Deneklere ayrica su
kalitesindeki degisikliklere gore gittikleri yerlere ait secimleri sorulmus; baz
tercih degisikliklerinin yosun miktarindaki, bazilarinin balik miktarindaki azalmaya
bagli oldugu, bazilarinin ise Atrazine’in her iki etkisinden birden etkilendigi ortaya
cikmistir.

Sonuclar, ortalama bir denegin 22 dolar seyahat masrafi ile gole yilda 3 ziyaret
yaptigin1 gostermistir. Yosuna bagli kalite artisinin ziyaret sayisi ortalamasin
yilda 2,7 oraninda arttirdigini, balik sayisindaki azalmanin ise yilda 0,5 oraninda
dislirdiigiinii gostermektedir. Kalite farkliliklarinin kombinasyonu ise yillik ortalama
ziyaret sayisin1 0,6 oraninda azaltmaktadir.

Akdeniz de tarim alanlar ve cevre kiyilar icin kullanilan pestisitlerin suya karismasi
ile benzer bir sekilde etkilenebilir. Bu calisma, DKA icin birkac gelistirilme alternatifi
bulundugunda kaynak tahsisinin nasil yapilacagini arastirmak icin kullanilabilir. Net
faydasi en yuksek olan alternatif oncelikli olarak tercih edilebilir.

Ornek Olay incelemesi 3 - Bir Kosullu Degerleme Metodu Uygulamasi

Kuzey Carolina, ABD’nin Catawba Gol Havzasindaki Su Kalitesinin Ekonomik
Degeri

Kramer ve Eisen-Hecht (2002), Catawba gol havzasinin halihazirdaki su kalitesini
korumanin ekonomik deger tahminini Kosullu Degerleme Metodu kullanarak
gerceklestirmislerdir. Yazarlar Kuzey ve Giiney Carolina cevresinden rastgele
secilmis 16 ulkeden 1.085 kisiyle telefon gorusmesi yapmistir. Telefon anketinin
oncesinde adreslere, su yonetim plam hakkinda ozet bilgi veren bir kitapcik
postalanmis, daha sonra telefonda deneklere yonetim planin1 destekleyip
desteklemedikleri sorulmustur. Odemenin, yillik gelir vergilerinde ufak bir artis ile
toplanacagi belirtilmistir.

Deneklerin lcte ikisinde odeme istekliliginin olumlu oldugu belirlenmistir ki bu da
Catawba havzasi cevresindeki ulkelerden yillik kisi bas1 139 dolar ekonomik fayda
ile toplam 75 milyon dolardan fazla etmektedir.

Anket deneklere yonetim plamini neden desteklediklerini de sormaktadir. Odeme
istekliligi sebebinin hem kullamim (icme suyu kalitesinde artis) hem de kullanim
dis1 (denekler kullansin ya da kullanmasin, havzadaki suyun korundugunu bilmek)
degerler oldugu belirlenmistir.

Kosullu Degerleme Metodu anketinden elde edilen yillik fayda degerleri, su yonetim
planinin uygulanmasi icin yapilan Fayda Masraf Analizinde kullamlmistir. Sonuclar
simdiki faydanin net 95 milyon dolar oldugunu (345 milyon dolarlik faydaya
karsiik 245 milyon dolarlik masraf) gostermistir ki bu durumda faydalar masraflan
gecmektedir.




Ornek Olay incelemesi 4 - Seyahat Masraflari Metodu Uygulamasi
Mercan Resifi Korumasinin Degerlendirilmesi

Pendleton (1995), Bonaire DKA’daki mercan resiflerinin korumas: ile elde edilecek
faydanin tahmini icin Seyahat Masraflart Metodu modelini kullanmistir.

Kisi bas1 ziyaret fonksiyonu asagidaki gibi tahmin edilmistir:
VpC =7,25x102-3,73x103(TC)
(VpC= kisi basi ziyaret sayisi, TC= seyahat masrafi)

Her bolgeden seyahat masraflarini ve oOnceki tahminlerden toplam ziyaretci
sayisinin 20.000 oldugunu bildigi icin Pendleton, yukarida bahsi gecen Bolgesel
Seyahat Masraflart Metodunu kullanmis ve alanin yillik degerinin 19.184 milyon
dolar oldugunu hesaplamistir.

Pendleton hakli olarak, alanin degerinin briit turist harcamalar ile olciilmesi
ile faydalarin, kaynagin kullanimi degil, tiiketici harcamalarn baz alinarak
hesaplandigini belirtmistir. Ancak bir Seyahat Masraflari Metodu ile kaynagin gercek
net faydasi (tiiketici rant1) belirlenebilir.

Bonaire calismasinda Pendleton, masraflar nasil olculurse olculsiin, masraflardan
daha yiiksek fayda elde edilecegini gostermistir. Ancak bu 6zel bir olaydir ve
faydalarin nasil Olciilmesi gerektigine karar verirken bu gercek goz oniinde
tutulmalidir.

Orneklemde tiim turistler degil, yalmzca dalis yapan turistler kullamlmstur.

5.5 Ozet
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Fayda Masraf Analizinde en zorlayici etken, fayda tahminidir. DKA’larin degerlerinin
bliyiik bolimii pazarda satilmadigi icin, bu degerlerin tahmininde 6zel metotlar
kullanmilmas1 gerekir. Bu bolumde cok kullamisti iki metot gosterdik: Seyahat
Masraflar Metodu ve Kosullu Degerleme Metodu.

Seyahat Masraflari Metodu, vekil piyasa davranisina dayanir. insanlar DKA’nin
faydalarini pazardan satin alamayacaklar icin seyahat masraflarin1 hesaplayarak
dolayli olarak deger bicerler. Bu, farkli bolgelerden gelen insanlarin ziyaret oranlarn
arasindaki farklara bakarak, genellikle alternatif zaman ve yakit birimleri ile verilir
ve ziyaret fiyatlarinin ziyaretleri nasil etkiledigini anlayabilir ve talep egrisini takip
ederek bu egrinin altinda bulunan kismi, alanin faydasi hesaplanabilir.

Ne yazik ki, Seyahat Masraflari Metodu yalnizca alana ulasan ziyaretcilerle ilgilenir.
Ancak bazen sézkonusu alan kullamim dis1 deger sinifina giren faydalara da sahiptir.
Bu degerler ziyaretlerden hesaplanamaz ciinkii alan1 ziyaret etmeden de elde
edilebilir. Bu tiir degerlerle ilgilenirken Kosullu Degerleme metodunu kullanarak
alanin tam degerini bulabiliriz. Ancak bunun zayif tarafi da, varsayimsal bir
metot olusudur. Bu béliimde alanin toplam degerini belirlemekte giivenli tarafta
durabilmek icin birkag tutarlilik testini tartistik.
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5.6. Tavsiye Edilen Yayinlar ve Ek Referanslar

Tavsiye Edilen Yayinlar

1)

Arin Tijen and Kramer Randall A. (2002). Divers’ willingness to pay to visit
marine sanctua ries: an exploratory study. Ocean & Coastal Management
45,171-183.

Bu calisma, Filipinler’de bulunan 3 ana dalis merkezini ziyaret eden yerli ve
yabanci turistler arasinda, koruma altindaki mercan resiflerine ait ziyaret
taleplerini arastirmak amaciyla, Kosullu Degerleme Metodu ile yiritilmistdr.

King O. H. (1995). Estimating the Value of Marine Resources: A Marine
Recreation Case. Ocean & Coastal Management 47, 129-141.

Bu calisma ekonomik degerlemenin denizel cevre kaynaklan ile ilintisini
tartismaktadir. Pazar disi cevresel iriin ve hizmetlere parasal degerler
verilmesinin giicliiklerine deginmektedir. Bir plajin kullanim degerlerini
belirlemek icin Kosullu Degerleme Metodunun kullanildig1 bir olay incelemesi
de sunulmustur.

Ledoux L. and Turner R.K. (2002).Valuing ocean and coastal resources: a
review of practical examples and issues for further action. Ocean & Coastal
Management 45 583-616.

Bu incelemede cevresel kaynaklarin surdurilebilir gelisme acisindan onemi
arastinlmistir. Yazarlar, pratik politika dayanakli degerleme ornekleri ile
1992’den calismanin yapildigi tarihe kadar olan gelismeleri ve yapilmasi
gereken zorluklar ozetlemis, ekonomik degerlemenin (sinirlandirmalar ile
birlikte) karar alma siirecinde 6nemli bilgiler sundugunu belirtmislerdir.

Parsons George R., Helm Erik C. And Bondelid Tim (2003). Measuring the
Economic Benefits of Water Quality Improvements to Recreational Users in
Six Northeastern States:An Application of the Random Utility Maximization
Model. U.S. Environmental Protection Agency’s Office of Policy, Economics,
and Innovation through Cooperative Agreement CR82486-01-0.

Bu calismada ABD’nin kuzeydogusunda bulunan alt1 énemli gol, nehir ve kiyr
seridi icin rekreasyon amacli su kalitesi gelistirmelerinin ekonomik faydalan
arastinlmistir. Faydalar; balikcilik, manzara turizmi, ylizme ve sandal gezintisi
gibi islevlerin ayr1 ayn yapilan Seyahat Masraflan Metodu degerlemeleri ile
olclilmiistiir. Yazarlar, su kalitesi gelistirmesi icin birkac degisik senaryo sunarak
bolgedeki yillik faydanin 100 milyon dolar oldugu tahminini yapmislardir.

Ek Referanslar

Asagidakikitaplar, tamamen degerleme tekniklerine dayalibasliklaricermektedirler:

Bateman, I. and K.G.Willis.Valuing Environmental Preferences: Theory and Practice
of Contingent Valuation Method in the US, EU and Developing Countries. Oxford
University Press, 2002.




Champ, P.A., K.J Boyle and T.C. Brown (eds.). A Primer on Nonmarket Valuation.
Kluwer Academic Publishers, 2003.

Nunes, P.A.L.D. The Contingent Valuation of Natural Parks. Edward Elgar Publishing,
2002. Ward, F.A. and D. Beal. Valuing Nature with Travel Cost Models. Edward Elgar
Publishing, 2000.

Ek 5.1: Regresyon icin Cizelge Kullanim

Regresyon analizi, bir degiskenin bir veya daha fazla degiskene bagilligim
derecelendiren bir istatistiksel teknikler biitiniidir. Bu metot, degiskenler
tizerinde belirli bir gozlem gerektirir, ardindan bu degiskenler arasindaki iliskiyi en
iyi sekilde aciklayacak esitligi bulmaya calisir.

Glnumuzde Microsoft Excel gibi yaygin kullanilanlar dahil, bircok tablolama
programi birden cok regresyon programi calistirmamiza olanak tanimaktadir.
Microsoft sirketine ait Excel programinin nasil kullanilacagina basitce deginelim.
Bu kisa Ek, Excel Yardim mendisiiniin yerini alacak bir alternatif DEGILDIR, yalnizca
hizl1 bir regresyon islemini yapabilmeniz i¢in gerekli adimlar gostermektedir.

Regresyon programini cagirmak icin, TOOLS meniisiinden DATA ANALYSIS komutunu
seciniz. Daha sonra karsimza cikan kutudan REGRESSIONS secimini yaparak
OK kutucuguna tiklayip onaylayimz. Karsimza bir regresyon iletisim kutusu
cikacaktir. Bu kutuda Input Y range kutucugu etkin iken, bahsi gecen degiskenlerin
bulundugu hiicre araligini sectikten sonra ayni islemi Input X range kutucugu icin
gerceklestiriniz.

Sonraki adimda regresyon programina ciktly1 nereye yerlestirmek istedigimizi
belirtmemiz gerekiyor. Bunu, OUTPUT RANGE kutucuguna bir hiicre adi vererek
yapiyoruz. Daha sonra program o hiicreyle baslayarak saga ve alta dogru islem
yapacaktir. OUTPUT RANGE olarak hangi hiicreyi sececegimiz pek énemli degildir,
ancak icinde veri bulunan hiicreleri secmemeye dikkat edilmelidir.

Regresyonu calistirmak icin OK kutucuguna tiklayip onaylayiniz.

Degiskenin anlamli olabilmesi acisindan, ciktida ortaya cikan katsayilar ve anlamli
olup olmadiklarini kontrol etmek gerekir. T degeri 1,5’ten yiiksek olmalidir. Kontrol
edilmesi gereken diger onemli degiskenler, adjusted R-sq ve F statistic olacaktir.
Bunlardan ilki bize aciklanan degiskenin, aciklayici degiskenler tarafindan ne
varyasyonda aciklandigim gosterir. Dogal olarak deger 1’e yaklastikca daha iyi
bir modele sahip oluruz. ikincisi ise (degiskenleri teker teker gozardi etmemizi
saglayan t-degerinin tersine) regresyon modelini tiimiiyle gézardi edip etmememiz
gerektigini belirtir (Cevirenin notu: Burada yapilan acgiklama, kullandiginiz
Microsoft Excel siiriimi ile uyumlu olmayabilir. Microsoft Excel programinda
regresyon analizini calistirabilmek icin bilgisayariniza Microsoft tarafindan ayrica
gelistirilmis olan bir yazilim paketi kurmaniz gerekebilir).

Ek 5.2: Bir Anketin Tasarlanmasinda Goz oniinde Tutulmasi Gereken Teorik
Noktalar

Bu ekin amaci, bir anket hazirlanirken hangi noktalara dikkat edilmesi gerektigini
gostermek olacak.
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Baslamadan 6nce iki genel noktaya deginelim.

1) Anketin uzun oldugunu unutmayin. Bu yiizden anketi yapmak icin denegin
de rahat edebilecegi bir yer bulun ve kendisine takriben ne kadar zaman
alacagim soyleyin.

2) Bir resim ya da fotograftan faydalanmak ise yarayabilir. Resimler yolu ile
farazi bir senaryo ya da varsayimsal bir pazar olusturmaya calistigimizi

harcarsaniz durumu daha iyi bir sekilde anlatabilirsiniz.
BOLUM A: GENEL DINLENCE DAVRANISLARI

Anketin ilk bolumu genellikle insanlara dinlence davranislarin1 sormaktan ibarettir.
Anketor kendini ve calistig1 konuyu tanittiktan sonra denegi, sorulara onemle
yaklasmasi ve miimkiin oldugunca diiriist cevaplar vermesi yoniinde tesvik etmelidir.
Genel olarak kapali uclu sorular tercih edilir. Bu bolimde yer alan sorular su sekilde
olabilir:

Grubunuz kac kisiden olusmaktadir?

Yil icinde bu alani kac kez ziyaret ediyorsunuz?

Bugtin buraya ne icin geldiniz (ana sebep)?

Burada ne kadar kalmay1 planliyorsunuz?

Buraya genellikle hangi sezonlarda geliyorsunuz? Yalnizca buraya mi geliyorsunuz?
Baska alanlari da ziyaret ediyor musunuz?

BOLUM B: SEYAHAT MASRAFLARI iLE iLGiLi SORULAR

Bu boliime denegin alana ne tiir bir aracla geldigi, yolun ne kadar siirdiigii, ne kadar
kalmay1 planladig1 ve bu ziyarete bagli diger harcamalara iliskin bilgiler toplanr.
Amac, ziyaretcinin zaman degeri dahil seyahat masraflarin hesaplamaktir. Sorular
su sekilde olabilir:

Nerede yasiyorsunuz?

Buraya nasil geldiniz?

Bugtin buraya gelmek icin yaklasik ne kadar para harcadiniz?

Bugtin bu alanda herhangi bir sey kiraladimz ya da satin aldimz m?

BOLUM C: KOSULLU DEGERLEME iLE iLGiLi SORULAR

Baslikta da aciklandigr gibi, bu bolim kosullu degerleme sorularina aynlir. Su alt
bolimlerden olusmalidir:

e Halihazirdaki ekolojik sistemin tanitilmasi.
e Belirli durumlarda alanda ne tiir degisikliklerin olabilecegine dair teorik bir

aciklama. Bu durumlara gelistirme senaryolan, yiriitme eksikligi gibi durumlar
dahil edilebilir.

e Ekolojik degerin daha iyi anlasilabilmesi icin denege olumsuz senaryonun
gerceklesmesini onlemek icin ne kadar odeme yapmaya istekli oldugu
sorulacaktir.




e Denegin katkida bulunabilecegi bazi biitce sinirlamalarninin ve diger
faaliyetlerin de olduguna dikkat cekilmelidir.

¢ Ardindan, 6deme istekliligi sorusu da denilen 6deme sorusu gelir. Ornegin
referandum tipi bir anket yapiliyorsa, ilgili soru soyle olabilir:

Su 1slah ve denetim icin ddenen vergi yillik 15 dolar olsa idi bu programa oy verir
miydiniz?

Cevap “Evet” ise, bir sonraki soru soyle olacaktir:

Peki 45 dolar 6der miydiniz?

Ancak ilk cevap “Hayir” ise, sonraki soru soyle olacaktir:
Peki ya 5 dolar?

Gordigimiiz gibi, denegin her iki kosula “Evet” veya “Hayir” cevabi vermesi
durumunda bir sorun olusmaktadir. Bu durumda iki secenek vardir:

Seceneklerden biri, sonuncu rakamdan tercihen daha yiiksek bir rakam soylenir.
Ornegin, 15 dolara, 45 dolara ve 90 dolara “Evet” cevabi veren bir denegin verdigi
maksimum Odeme Istekliligi degerini kaydederiz.

Diger secenek ise acik uclu bir soruyla devam etmektir:
En fazla ne kadar 6demeye istekli olurdunuz?

Ayni durum, ard arda “Hayir” cevabinin verildigi senaryolarda da gecerlidir. Bu
durumda seceneklerden biri, teklif edilen son rakamin yarisi kadarini, bizim
ornegimizde 2,5 dolar, onermek olabilir (baz1 arastirmacilar bu durumda sifir
degeri kaydederler). ikinci secenek ise yine acik uclu bir soru sormaktir. Ornegin:
Herhangi bir ddeme yapmaya istekli olur muydunuz? Ne kadar?

D
=z
‘O
>
x
=
O
=z
©)
x
Ll
=z
=z
o
<
-
=z
<
—
<
<
=
)
(a4
©)
x
N
=z
(TN
(@]

BOLUM D: DEMOGRAFIK VE SOSYO EKONOMIK ICERIKLI SORULAR

Bu bolimiin amaci, denegin sosyoekonomik durumunu ve bu durumun O0deme
istekliligini nasil etkiledigini arastirmaktir. Sorular su sekilde olabilir:

Kac yasindasiniz?

Egitim durumunuz nedir?

Hangi alanda egitim gérdiiniiz?

Medeni haliniz nedir (evli, bosanmis, bekar)?

Kac cocugunuz var?

Size birkac gelir araligi soyleyecegim. Liitfen gelirinize en uygun araligi soyleyiniz.

Dikkat edilmelidir ki, bu tiir sorular ters tepki dogurabilir, deneklerden bazilari bu
sorulan ozel hayatlarina saldin olarak bile gorebilirler. Bu sorulan sorma seklinize
cok dikkat etmeli, ayrica bazi deneklerin sorularn cevaplamak istemeyecegi
gercegine de hazirlikli olmalisiniz.

Size, DKA’'larin degerlendirilmesine yonelik iki anket sunmak istiyoruz. Okuyucuya
seslenen cumleler yatik ve kalin harflerle koyu bir cerceve icinde verilmistir.
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I) Orange County Kayalik icsel Alam

Hall D.C., Hall J.V. ve Murray S.N. (2002). Contingent Valuation of Marine
Protected Areas: Southern California Rocky Intertidal Ecosystems. Natural Resource
Modeling,Vol. 15, No. 3, Fall 2002.

Bu, Kaliforniya, ABD’de bulunan DKA’larin degerleme calismalarinin bir bolimii
olarak yiiriitiilen planli bir ankettir. Yazarlar, 6deme istekliligi sorulari igin
asagida goreceginiz gibi cift uclu sorular kullanmislardir.

Anketorun Adi:

Yer:

Tarih:

Anketin Baslama Saati:

Giinaydin/lyi giinler. Adim . boliimiinde yiiksek lisans 6grencisiyim.

Bir arastirma projesi yiiritiyoruz. Acaba birkac soruyu cevaplayacak kadar
vaktiniz var mi? Arastirma projesi olarak insanlarla sahilleri hakkinda anket
yapiyoruz. Sorulara verilecek tim kisisel cevaplar kesinlikle gizli tutulacak.

18 yasindan buyuk musuniz? __ Evet Hayir. Bu bolgede mi yasiyorsunuz?
__Evet___ Hayir. Bu sahil evinize gunluk bir gezi yapacak kadar yakin mi? ____
Evet Hayir.

Anketi cevaplayan kisiye KARTLARI uzatin.

Boliim A: Sahilin Ozelliklerini Etkileyen Programlar

Liitfen Kart A’ya bakiniz.

Bunlar, yerel yonetimlerin, bolgesel ve ulusal devlet birimlerinin vergilerden
toplanan paralan yatirdiklar programlardan birkacidir:

Sahil Temizliginin saglanmasi; Denizsel vahsi yasam alanlarinin korunmasi ve
gelistirilmesi; Parklarin ve yesil alan kusaginin korunmasi ve gelistirilmesi; Deniz
glivenligi; Vahsi yasamin korunmasi; Kumsallardaki cankurtaranlar. KART A’ya
bakiniz.

S1: KART A’da bulunan her maddenin sizin icin hi¢c onemli olmadigim, cok da
onemli olmadigini, az da olsa onemli oldugunu, cok 6nemli oldugunu ya da son
derece onemli oldugunu soyleyebilir misiniz?




1 2 3 4 5

. Hig _Cok Az da Cok Son
Onemli | Onemli . olsa Bnemli Derece
Degil Degil Onemli Onemli

a) Sahil temizliginin
saglanmasi

b) Denizel yabani yasam
alanlarinin korunmasi
ve gelistirilmesi

c) Parklarin ve yesil alan
kusaginin korunmasi ve
gelistirilmesi

d) Deniz giivenligi/Sahil
koruma

e) Karadaki yabani
yasamin korunmasi

f) Kumsallardaki
cankurtaranlar
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Zaman zaman yeni programlar icin teklifler yapiliyor olsa da ek programlarin
getirdigi maliyetlerin de fonlara ihtiyac1 oluyor. Bunlarn bulmanin yollarindan
biri, sizin gibi insanlara bir programla ilgili bilgi vererek konu hakkinda kendi
kararinizi vermenize yardimci olmak. Bir durum karsisinda eger birseyler yapilmasi
gerekiyorsa, karar alicilarin bunlara karar vermeleri sirecinde sizin fikirleriniz
onem arzediyor. Bu tiir anketlerde bazi insanlar bahsi gecen programa pek ihtiyac
olmadigim diisiintirken digerleri 6nemli oldugunu distiniiyor. Biz, sizin bu konuda
neler disiindiigiiniizii bilmek istiyoruz.

Intertidal Bolge sinirlari icinde bulunan Orange County sahillerindeki deniz bitki ve
hayvan yasamlarinin c¢esitliligi ve zenginligini arttirmayr amaclayan bir programla
ilgili size birkac soru soracagim.

Boliim B: Rekreasyon Katilimi ve Yogunlugu

Oncelikle biraz artalan bilgisi verip daha sonra sizce o programin gerceklestirilmeye
deger olup olmadigim ve fikrinizin nedenlerini soracagim.

Simdi liitfen Kart B’ye bakiniz.
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S2: Gectigimiz 12 ay icinde sahilinde ne tiir rekreasyonel faaliyetler
gerceklestirdiniz (lutfen uygun olan tum secenekleri daire icine alimz). Balik
avlama, gelgit havuzlan, gineslenme, oturma, yiruyus, kus gozlemi, yuzme, tupli
dalis, tupsuz dalis, sorf.

Kart B: On yiiz - Balik avlama, gelgit havuzlar, giineslenme, oturma, vyiiriiyiis,
kus gozlemi, yuzme, tiplu dalis, tiipsiiz dalis, sorf. Arka yiiz - Orange County
Kumsallarimin bir haritas.

S3: Son 12 ayda yaklasik kac ziyaret gerceklestirdiniz?

Hic ziyaret olmadiysa S4’e geciniz.

S4: Hangi kumsallar?

S5: Onumizdeki 12 ayda herhangi bir ziyaret gerceklestirmeyi planliyor
musunuz?

S6: Oniimiizdeki 12 ayda kac ziyaret gerceklestireceksiniz?
Liitfen Kart C’ye bakiniz.

S7: Son 12 ay icinde sahilleri disinda herhangi bir acikhava rekreasyon
faaliyeti gerceklestirdiniz mi?___Evet Hayir. Hayir ise S10’a geciniz.

Kart C: On yiiz- daglar, goller, nehirler, sahiller. Arka yiiz- Giiney Kaliforniya Haritas1

S8: Nereye gittiniz?

S9: Ne kadar kaldimz?

$10: Oniimiizdeki 12 ay icinde kac ziyaret gerceklestireceksiniz?

Boliim C’de, gercek soruna deginilmeden once konunun bir tanimi yapilmaktadir.

Boliim C: Kosullu Degerleme - Ekosistem (izerindeki baski ve sok.

Orange County Sahili gibi sahiller disinda 3 farkli yapida kiy1 seridi bulunmaktadir.
[J Sulak Alanlar

[0 Daglik kiy1 seritleri

[0 Kumsallar

Size, calismamizin amaci olan alanm tanitmak istiyorum.

Simdi liitfen Kart D’ye bakiniz.

Kart D: On yiiz- Bu, Treasure Island intertidal Bélgesi’nden cekilmis bir fotograf.




Fotografta Laguna Beach sehri sinirlari icinde bulunan yakin bir kumsal goriiliiyor.
Bu kumsal, Orange County’de bulunan diger kayalik intertidal bolgeleri temsil
ediyor. Arka yiliz-Treasure Island intertidal bolgesine ait fotograflar.

Kiyisal kaynaklar kullanan kisilerin karanin bu béliimiine verdikleri deger konusunda
daha fazla bilgi edinmek istiyoruz. Kaliforniya’nin kiyisal kaynaklar rekreasyon,
bilim, egitim ve ticaret amaclan ile yogun olarak kullamlmakta. Ziyaretci trafigi,
bitki ve deniz canlilarinin insan eliyle yer degisirmesi gibi yasal ve yasadisi insan
faaliyetleri, kayalik intertidal bolgelerdeki ekosistemleri buyiik olciide etkiliyor.

Simdi liitfen Kart E ve F’ye bakimz.

Kart E ve F: Bu kartlarda, intertidal bolgeyi evleri kabul etmis baz1 bitki ve
hayvanlarin resimleri bulunuyor.

S11: intertidal bélgede yasayan bu hayvanlarin bazilarim tamyor musunuz?
Evet_  Hayir__ Emin degilim.

Deniz biyologlarina gore bu organizmalardan hicbiri yok olma tehlikesi altinda
degil. Size lic yaygin organizmadan bahsedeyim.

Owl limpets (Lottia gigantea Sowerby) organizmasinin cinsiyeti, yasi arttikca
erkekten disiye donusur. Bu yuzden daha ebat olarak daha buyik ve muhtemelen
daha yashi olanlann avlamak, disi olanlarin sayisim azaltarak bu turun uUreme
kapasitesini degistirir. Benzer bir tiir de Lottia digitalis (Fingered Limpet)tir (Kart
E Uzerinde Lottia digitalis’i gosteriniz).

Arastirmalar gosteriyor ki kartta gordiigiiniize benzer bircok deniz canlisi, yasadisi
bir sekilde toplanmalan ve ziyaretcilerin ayak trafigi yiiziinden zarar gormekteler.

Lutfen Kart F’deki 1 numarali organizmaya bakin:
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Kefaller (Mytilus californianus Conrad) genel olarak intertidal bolgelerde giclu
protein iplikleri ile birbirlerine sikica bagli, kayalara yapismis hayvanlardan olusan
yogun yataklar meydana getirirerek bliyiik cesitlilige sahip bir deniz habitati
olustururlar ve yasamlari bu yataklara baglidir. Bilimsel bir calismaya gore, yerel
kiyilarda siklikla gozlemlenen bir toplama sekli, midyelerin balik yemi ve yiyecek
amacl olarak buralardan toplanmasidir.

Lutfen Kart F’deki 2 numarali organizmaya bakin.

Kaya yosunlar1 (Pelvetia compressa ve Herperophycus californicus) ve kanopi
olusturan diger deniz yosunlari, Giliney Kaliforniya bolgesindeki cesitli alg tiirleri
ve omurgasizlar icin benzersiz bir habitat olusturmaktadir. Deniz biyologlarina gore
bu deniz bitkileri ve hayvanlarinin hicbiri heniiz yok olma tehlikesi altinda degildir.
Ancak bu organizmalarin yerel kalitesinde meydana gelebilecek bir azalma deniz
cevresinin geri kalanin etkilemektedir. intertidal bolgedeki bu bolluk ve cesitlilik
uzerinde olusabilecek etkiler genel anlamda besin zincirini olumsuz bicimde
etkilemektedir.

Hatirlatma: Burada hatirlatmak isterim ki ana hedefimiz kayasal intertidal bolgedeki
hava su veya kumsal kirliligi degil, bitki ve hayvan yasamlaridir.
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Boliim D: sahilinin tanim ve ozellikleri - Politika secenekleri, Odeme
mekanizmalari, Odeme istekliligi

$12: Size tamittigim habitatin giinimiiz toplumu veya gelecek nesiller icin korunmaya
deger oldugunu dsliniiyor musunuz? Evet__ Hayir Emin degilim.

Kaliforniya kiyis1 boyunca toplam 21 tane belirlenmis “Kaliforniya Deniz Yasam
Korunag1 (California Marine Life Refuge-CMLR) bulunmaktadir. Bu kamu alanlan
belirlenmis olmalarina ragmen, okyanustaki dogal habitatin korunmasi olan
“California Department of Fish and Game” adli devlet dairesinin uygulamalarn
yetersiz kalmaktadir.

Laguna Beach gibi baz1 bolgeler, 25 yildan bu yana denizel korunak korumasi
altindadir. Ancak yakin zamanda yapilan bilimsel calismalar, bircok denizel
korunakta bulunan intertidal bolgelerin, korunak olarak belirlenmemis bolgelerden
daha saglikli olmadiklarini ortaya cikarmistir. Bunun sebeplerinden birinin, denizel
korunak diizenlemelerindeki yetersiz yiriitme politikalar oldugu diistinilmektedir.

Simdi liitfen Kart G’nin on yiiziine bakinz.
Mevcut Denizel korunak diizenlemeleri-Kart G on yiizii

[0 Rekreasyonel balik avciligina izin verilmektedir.

[0 Bircok omurgasiz organizmanin (yengec veya deniz tarag gibi canlilarda
omurga yerine kabuk bulunur) ve deniz bitkisinin toplanmasi yasa disidir.

[0 Organizmalarin toplanmasi/avlanmasi disinda ziyaretci girisi veya herhangi bir
rekreasyon faaliyeti kisitlanmamstir.

Halihazirda, baz1 bolgelerde kumsallardaki cankurtaranlar, intertidal bolgelerde
ekolojik zararlara yol acabilecek faaliyetlerde bulunan insanlara ekolojik bilgiler
vermektedirler. Ancak bu goriismeler yasal zorunluluk degildir.

Bu durumda iki sorun tamimlanmaktadir; biri yasadis1 toplama veya avlanmaya
yonelik mevcut diizenlemelerdeki yiriitme veya finansmanin yetersizligi, digeri
ise ayak basma ve asir kullamim sebebiyle ekosistemler lGizerinde meydana gelen
hasar.

Simdi liitfen Kart G’nin arka yiiziine bakiniz.

Bu kisim, vergilerle finanse edilen bir Deniz Koruma Yabani Yasam Fonu 6deme
araci yolu ile onerilen degisikliklerin goriisiilen kisiye sunulmasini esas alir.

Onerilerden biri, vergilerle finanse edilen bir Deniz Yabani Yasam Koruma Fonu
olusturmaktir. Bu fona akan gelirler, deniz vahsi yasamina ait diizenlemelerin ve
yuritmenin gliclendirilmesi ile yasadisi avlanmanin oniine gecebilmektir.

Dipnot: Bu anketin biyolojik icerigi suradan alinmistir: Steven N. Murray , “Effectiveness of Marine Life
Refuges on South California Shores”, Departament of Biological Science, California State University,
Fullerton, P.O. Box 6850, Fullerton, CA 92834-6850.




Bu oneri aym zamanda intertidal bolgelerde ayak trafigini ve insan etkisini
azaltmayr amaclamaktadir. Baz1 gelgit havuzlarim1 simirlarin disinda tutarak
tekrar olusmalarini ve cevrelerindeki bolgeleri tohumlamalarini saglamak bunu
gerceklestirebilir. Diger bir olasilik da intertidal bolgelerin ¢cevresel anlamda hassas
bolgeleri etrafinda ayak trafigi icin yollar olusturmaktir.

Ek vergilerle finanse edilen bir Deniz Yabani Yasam Koruma Fonu, bu programlarin
gerceklestirilebilmesi icin her yil kaynak saglayacaktir.

Varsayimsal Sapma: Size, ek vergi 6demeye istekli olup olmadigimzi soracagiz.
Sorumuzu sormadan once, cevrenin gelistirilmesi adina oy vermenize olanak
tantyan referandumlar distinmenizi istiyoruz. Bu oylarla aslinda vergilerinizin
arttinlmasina izin vermektesiniz. Gercek anlamda bir referandumda oy
vermediginiz icin, vergilerin arttinlmasi da varsayimsal olmaktadir. Bazi
arastirmalar, bu o6demeler varsayimsal oldugunda insanlarin Gdemeye istekli
olduklan ve vergilerinin arttirnilacag: tutan gercekte 6demek istedikleri rakamdan
daha yuksek gosterdiklerinden endise etmekteler. Biz insanlarin bu varsayimsal
durumlan gercekmis gibi degerlendirip, vergilerini ve ceplerinden gercek anlamda
cikacak paray1r dusunmeye yonlendiriyoruz. Varsayimsal sapmanin tanitilma
nedenlerinden biri, gercek bir oy verme séz konusu oldugunda disiincemizin de
farkli olacagidir: Buna para harcadigimda diger seyler icin harcayacak daha az
param kalacak. Sizin yerinizde olsaydim kendime sunu sorardim: Bu gercek bir
secim olsaydi ve bu referandum kazanildiginda artan vergilerle X dolar 6demek
durumunda olsaydim, param gercekten bunun icin harcamay tercih eder miydim?
Verdiginiz oyun sonuclan ile gercekten karsi karsiya kaldiginizda, yani vergilerin
artmasi durumunda, ne karar vereceginizi diisinmenizi rica ediyorum.

Simdi liitfen Kart G’nin arka yiiziine bakiniz.

Bu cift kisitli bir 6deme istekliligi sorusudur. Anketor, ilk soru (513) icin parantez
icinde yazili rakamlardan rastgele bir rakam secer. ikinci soru (514), goriisiilen
kisinin ilk soruya verdigi cevaba gore olacaktir. Cevap “Hayir” ise anketor daha
once oOnerdigi rakam 0,5 oraninda dusiiriir. Buna cevap “Evet” ise anketor
rakami iki katina cikarir. S15, kisiye 6demeye istekli oldugu rakami neden
sectigi yoniindedir. Bu soruya (S15) verilen cevap, anketore kisinin kararini
etkileyen kullanim ve kullanim dis1 degerler konusunda bir fikir verecektir.
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S$13: Yiluk olarak dolar ek vergi vermek ister miydiniz? (Rakam 2, 5, 10, 15,
20, 30, 40, 50, 70, 90,100 arasindan rastgele secilir). Evet Hayr.

S14: Yillk olarak dolar ek vergi vermek ister miydiniz? (Yukandaki soruya
cevap “Hayir” ise bu rakam once sorulan rakamin 0,5 kati, cevap “Evet” ise 2
katidir). ___Evet Hayir.

S15: Liitfen bu son sorulara verdiginiz cevabi aciklayiniz.

S16: Bos
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S17: Avlama ve toplamanin da sinirlandinlmasini ongoren denizel koruma
mevzuatinda uygulamanin giiclendirilmesi gerektigini destekliyor musunuz?
Destekliyorum Desteklemiyorum Emin degilim.

S18: Bir program, plajlardaki cankurtaranlarin intertidal alanlarda yasadisi bir
faaliyetle karsilastiklarinda yiritme birimlerini haberdar etmesini onermektedir.
Bunu destekliyor musunuz? Destekliyorum Desteklemiyorum Emin
degilim.

$19: Diger bir program, bazi kayalik intertidal bolgelere erisimin gecici olarak
kisitlanarak bu bolgelerdeki deniz yasaminmin zenginlestirilmesi ve gelistirilmesini
amaclamaktadir. Ornek olarak, cevresel anlamda hassas olan bélgelerde yavrulama
ve restorasyonu arttirma amaciyla girisin sinirlandirilmasi verilebilir. Bunu
destekliyor musunuz? Destekliyorum____Desteklemiyorum____Emin degilim.

Boliim E: Kosullu Davranis- Rekreasyonda Olas1 Degisiklikler

San Clemente Adasi kayalik intertidal bolgesindeki bazi alanlar insan tarafindan
heniiz etkilenmemistir. Orange County kiyisindaki alanlar, San Clemente Adasi
cevresinde bulunan el degmemis alanlara benzerse, burada deniz hayvanlan
ve bitkilerinin cesitliligi ve bollugu Orange County’de bulunan diger tiim
alanlardakinden daha fazla olacaktir.

Simdi liitfen Kart H’ye bakinmz.
Kart H: Orange County kumsallarinin bir haritasi.

$20: Bir yilda yaklasik kac ziyaret gerceklestiriyorsunuz? (Cevap vermeden once S3
ve S5’teki cevaplara bakiniz: Not:ek ziyaretler bu sayiya dahil degildir)

S21: Hangi kumsallara?

Boliim F: Yolculuk siiresi- Hane halki geliri, kazang, yerlesim yeri

Size kendinizle ilgili birkac genel soru sormak istiyorum. Bu bilgiler, acikhava
rekreasyon faaliyetlerine katilmak icin zaman ve kazan¢ acisindan ne kadar
harcamaya istekli olabileceginizi anlamamiza yardimci olacak.

$22: Yasadiginiz yerin alan kodu nedir?

$23: Tam zamanli m1, yari zamanli m1 calisiyorsunuz? Tam zamanli
Yar1 zamanli

S24: Her ikisi de degilse, ev kadini, 6grenci ya da emekli misiniz? (uygun olanlan
daire icine alimz).Diger




$25: Yar1 zamanli calistyorsaniz, haftada kag¢ saat calisiyorsunuz? Yilda
kac hafta calisiyorsunuz?

$26: Tam zamanli calisiyorsaniz, tatiller icin yilda kag giin/hafta/ay izin aliyorsunuz?

Simdi liitfen Kart1 I’ya bakimz ve uygun olanlar daire i¢cine alimz.

$27: Hangisi haftalik veya aylik (birini daire icine alimz) kazancinizi tanimlamaktadir?
Kart |

Simdi Liitfen Kart J’ye bakiniz.
$28: Hangisi hane halkinin vergiler haric eve getirdigi toplam yillik rakami

tanimlamaktadir (yalnizca birini daire icine alimz)
Kart J

Boliim G: Sosyoekonomik Degiskenler

$29: Yasimz?
Simdi liitfen Kart K’ye bakiniz.
$30: Egitim seviyeniz nedir? (Kart K’yi gosteriniz)

S31: Evinizde sizden baska kac kisi yasamaktadir?

$32: Yaslan nelerdir?

S$32A:Bu kisilerden kagimin geliri vardir?
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$33: Kendinizi cevreye duyarli biri olarak kabul ediyor musunuz? Evet
Hayir Emin degilim.

S34: Cevresel faaliyetlere veya gruplara diizenli olarak destek verir misiniz?
Evet Hayir Emin degilim.

$35: Hangileri?

TESEKKURLER.

Boliim H: Anketor tarafindan doldurulacak bilgiler
Litfen goriistiigliniiz kisi ile ilgili asagidaki sorular cevaplayiniz.

$36: Cinsiyet Erkek Kadin

S37: Etnik Kokeni Beyaz Siyahi Hispanik Asyali Diger
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Gorusllen kisi:

3. Orta
derecede

1. Son

derece 2. Gok

4. Biraz 5.Hic¢

$38: ilgisi baska
yerdeydi

$39: Ozenliydi

S40: ilgiliydi

S41: Sabirsizdi

S42: Goristugiinuz kisi, intertidal bélge tanimin1 anlamakta zorland1 mi?
__ Evet__ Hayr

Aciklayiniz

Anketin bitis saati:

Hava kosullar:

Sicaklik: ____ Cok sicak Sicak Serin Soguk
Yagis: __ Giinesli_____ Bulutlu______ Serpintili Yagisli
Sis: Yogun Orta derece____ Hafif

Gelgit

2) Florida Keys Mercan Kayaliklar Tiiketim Dis1 Kullanicilar Anketi

Sunmak istedigimiz ikinci anket, Bhat (2003) tarafinda Florida Keys bolgesinde
yapilan bir arastirmanin parcasidir. Bu calismada, arastirmaci gorisulen kisinin
odeme istekliligini gostermek icin biraz farkli bir yol kullanmistir. Goriisme
yapilan kisilere cevresel gelistirmeye yonelik bes varsayimsal senaryo
sunulmus, ancak bu gelistirmelere dair dogrudan 6deme istekliligi sorulmamis,
gelistirmelerin ziyaret oranlarini ne derece etkileyecegi sorulmustur.

Bhat Mahadev (2003). Application of non-market valuation to Florida Keys Marine
reserve management. Journal of Environmental Management 67: 315-32.




Bu goriismeye katiliminiz tamamen isteginize baglidir. Sorularin bazilarini ya
da hicbirini cevaplamamaniz herhangi bir cezaya yol agmaz. Goriisme sirasinda
herhangi bir soruyu cevaplamay1 reddedebilirsiniz veya goriismeyi tamamen
sona erdirebilirsiniz. Ankette bulunan hicbir soru kisisel bilgilerinizi aciga
cikarmayacaktir. Bu calismanin amaci, Florida Keys’te bulunan mercan ve
diger deniz kaynaklarinin korunmasina yonelik olarak onerilen diizenlemeler
ve bolge planlarinin  sunabilecegi potansiyel rekreasyonel faydalan
degerlendirmektir. Bu calisma, Miami’deki Florida International University
tarafindan gerceklestirilmektedir.

Gorusme yapilan Alan:

Rezervin Adr:

Gorusme yapilan gun Hafta ici Haftasonu Tatil guinu
I. Bu seyahatinizle ilgili baz1 genel sorular.
1. Florida Keys’e yaptiginiz bu seyahatin ana amaci nedir?

Rekreasyon ya da tatil amacli i is/eglence birlesimi
Aile veya akraba ziyareti Is Diger(belirtiniz)

2. Burada bulunmaniza sebep olan asil rekreasyon faaliyeti nedir?

Cam karinali tekne ile gezinti Tupli Dalis___
Tupsuz dalis Sportif amacli balikgilik

3. Aslen yasadigimz yerden buraya ulagmak icin kac kilometre ve saat sehayat
ettiniz?
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Kilometre saat

4. Tum yolculugunuz boyunca aslen yasadigimz yerden (seyahat icin gecen siire
disinda) kacg giin uzak kalacaksiniz?

5. Su an bulundugumuz yer seyahatinizin gercek amaci degilse, zaman agisindan
seyahatinizin ne kadarlik kismin1 burada harcamay1 dustiniiyorsunuz? glin veya
saat veya ylzde

6. Bu ziyaretiniz dahil, gectigimiz 5 yil icinde Florida Keys’teki bir rekreasyon
alanina toplam kac ziyaret gerceklestirdiniz?

Bu alana Florida Keys’teki diger alanlara

Her ziyaretinizde kaldiginiz ortalama giin sayisi1 (liitfen birini daire icine alimz):
0,50 (1) (1,5 (2) (2,5 (3) (3,5 (4) (Dahafazla)
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Yukandaki ziyaretler sirasinda asagidaki faaliyetlerden hangisine katildimiz?

Cam karinali tekne ile gezinti Tuplu Dalig Tupsuz
dalis Sportif amacli balikgilik
Diger (lutfen belirtin)

7. Her ziyaretinizde, rekreasyon faaliyetleri SIRASINDA ortalama kag¢ tekne (ticari
ya da rekreasyon amacli) veya kisiyle karsilastimz?

8. Bu seyahatinizde kendi harcamalarimizi kendiniz mi harciyorsunuz, baskalar ile
mi paylasiyorsunuz ya da harcamalarniz sizin icin baskalar tarafindan odeniyor
mu?

( ) Kendi harcamalarimi karsiiyorum. Kendi harcamalarimza ek olarak kac kisinin
masraflarim karsiliyorsunuz?

() Paylastyorum Masraflarimizi kag kisiyle
paylasiyorsunuz?
( ) Baskas1 oduyor Harcamalarinizin ne kadarlik kismi

baskalar tarafindan karsilaniyor?

9. Aslen yasadiginiz yerden Giiney Florida’ya ulasmak icin ne tiir bir ulasim araci
kullandimz?

Ozel otomobil Havayolu Kiralik Otomobil

Seyahat gemisi Diger

Il. Mercan ve diger deniz kaynaklarinin kalitesine bagh ziyaret secimleri ile
ilgili sorular

Anketore not: Liitfen bu noktada durun. Asagidaki soru, bu anketin anahtar

sorusudur. Goriistiigiiniiz kisiye bu sorunun tanimimi acik bir sekilde
anlattiginizdan emin olun.

Sizin de farkinda olabileceginiz gibi, yeni kurulan Florida Keys Ulusal Deniz Korunagi,
Florida Keys dahilinde, her tir tiketim amacli faaliyetin (6zellikle ticari amach
balikgiligin) gelecekte yasaklanacagi birkag sinirli alan olusturmayi planlamaktadir.

Onerilen plamin birkac 6zelligi asagidaki gibidir:

1. Yogun sekilde kullanilan s1g mercanlarin, kismen zarar gordiikleri yogun ziyaretci
faaliyetlerinden korunmasi icin 19 adet Siginak Koruma Alan1 (SPA) kurulmasi




2. SPA’larda asagidaki kullanici faaliyetlerinin yasaklanmasi:

Mercanlarin, deniz hayvanlarinin, alglerin, yosunlarin, midyelerin vs.
toplanma veya avlanmalan

Canli ya da cansiz mercanlara dokunulmasi

Her tur balikcilik (ticari ve sportif amacli)

Canli ya da cansiz mercanlara degebilecek sekilde demir atilmasi
Az once belirttiginize gore Florida Keys bolgesini (Bolim 1, Sé6’ya dikkat cekiniz)
gectigimiz 5 yil icinde _____ kez ziyaret ettiniz. Simdi size MEVCUT balik ve mercan

kalitesini gosterecek resimler sunmak istiyoruz.

Anketor, Liitfen az sayida balik ve mercan bulunan Resim 1 ve Resim 2’yi
gosteriniz.

Diyelim ki, kisisel (maddi ve demografik) durumunuz simdiki gibi devam edecek.
Asagidaki senaryolarin herbirinde, Florida Mercan bolgesindeki rekreasyon
alanlarina onumuzdeki 5 yillik sure icinde kac ziyaret gerceklestirirdiniz?

BES YILLIK bir donem icinde Florida Keys mercan resiflerine yaptigim # sayida
ziyaret soyle olacak

Senaryo 1 Simdiki | %10 %25 %50 %75 %100 | %150 | %200 | %300
(Daha yogun ile aym | daha daha daha daha daha daha daha | daha
balik niifusu) oranda | fazla fazla fazla fazla fazla fazla fazla | fazla
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Avciliga
kapali deniz
rezervlerinin
olusturulmasi
sayesinde
daha yogun
balik ve
deniz
canlilan
niifusu.

RESIM 3,4,5
VEOYI
GOSTERINIZ.
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BES YILLIK bir donem icinde Florida Keys mercan resiflerine yaptigim # sayida
ziyaret soyle olacak

Senaryo 2 Simdiki %10 %20 %30 %50 %75 %100
(Daha dusiik balik ile aym daha daha daha daha daha daha
niifusu) oranda az az az az az az
Rezervlerin

olusturulmamasi

durumunda

biiylik ihtimalle
gerceklesecek
olan asi avcilik
ve dolayisi

ile balik ve
deniz canlilan
niifusunda
azalma.

RESIM 7 VE 8’
GOSTERINIZ.

BES YILLIK bir donem icinde Florida Keys mercan resiflerine yaptigim # sayida
ziyaret soyle olacak

Senaryo 3
Simdiki | %10 | %25 | %50 %75 %100 | %150 | %200 | %300
(Daha disiik ile aym1 | daha | daha | daha | daha daha daha daha daha
ziyaretci oranda | fazla | fazla | fazla | fazla fazla fazla fazla fazla
akini)

Avciliga
kapali deniz
rezervlerinin
olusturulmasi
ile kisa surede
gerceklesecek
bir fayda
olarak, ticari
ve rekreasyon
amacli
ziyaretci
akininin
azalmasi.

Ziyaret etmis oldugunuz baz bolgelerdeki deniz alti goris mesafesi, asagidaki
resimlerdeki gibi azalabilir. RESIM 9 VE 10’U GOSTERINIZ.

Yukandaki bilginin dogru oldugunu kabul ediyorsamz, liitfen belirli deniz kalitesi
gelistirme programlarinin mercanlarda denizalti goris mesafesinin su resimlerde
goriindiigu gibi arttinlmasina yardimci olabiliecegini farzediniz. RESIM 5 ve 6’YI
GOSTERINIZ.




Simdi lutfen deniz kalitesinin arttinlmasi durumunda 5 yillik stirede ziyaret sayinizin
degisip degismeyecegini soyleyiniz.

BES YILLIK bir donem icinde Florida Keys mercan resiflerine yaptigim # sayida
ziyaret soyle olacak

Senaryo 4
(Arttinlms Simdiki | %10 %25 %50 %75 %100 | %150 | %200 | %300
deniz ile aym | daha daha daha daha daha daha daha daha
kalitesi ve oranda fazla fazla fazla fazla fazla fazla fazla fazla
gorus)

Bazi deniz
kalitesi
programlari
ile deniz
kalitesinin
ve goriisin
arttinilmasi.

Ziyaret ettiginiz bazi alanlarda mercanlar 6liyor ya da ciddi bicimde zarar gériiyor
olabilir. Asagidaki resim, bazi bélgelerde halihazirda zarar gérmiis olan mercanlar
temsil etmektedir. RESIM 11’1 GOSTERINIZ.

Yukaridaki bilginin dogru oldugunu diistiniiyorsaniz litfen cesitli yonetim faaliyetleri
ile mercanlarin saghginin su resimdeki hale getirilebilecegini farzediniz. RESIM
12°Yl GOSTERINIZ.
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Mercan kalitesinin arttirilmasi durumunda 5 yillik siirede ziyaret sayinizin degisip
degismeyecegini soyleyiniz.

BES YILLIK bir donem icinde Florida Keys mercan resiflerine yaptigim # sayida
ziyaret soyle olacak

Senaryo 5
(Mercan
kalitesinin
arttirilmasi)

Simdiki | %10 %25 %50 %75 %100 | %150 | %200 | %300
ile aym | daha daha daha daha daha daha daha daha
oranda | fazla fazla fazla fazla fazla fazla fazla fazla

Mercan
kalitesinin
arttinlmasi
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lll. Goriisiilen kisilerin profili
Hatirlatma: istediginiz soruyu cevaplamayi reddedebilirsiniz.
1. Yasimz?
2. Evli misiniz? ___Evet__ Hayir
3. __ Erkek___Kadin (Anketor, lutfen bu soruyu sormayiniz, kendiniz cevaplayiniz).
4. Kendiniz dahil, hane halkimz kac kisiden olusmaktadir?

5. 1995 yili itibar1 ile vergiler haric evinize giren toplam rakami isaretleyiniz.

__10.000 dolardan az 40.001 - 50.000 dolar arasi
__10.001 - 15.000 dolar arasi__ 50.001 - 60.000 dolar arasi
__15.001 - 20.000 dolar arasi____ 60.001 - 75.000 dolar arasi
___20.001 - 25.000 dolar arasi__ 75.001 - 100.000 dolar arasi
___25.001 - 30.000 dolar arasi__ 100.001 - 150.000 dolar aras1
__30.001 - 35.000 dolar arasi___ 150.000 dolar uzeri

_35.001 - 40.000 dolar aras1

Su sorulara cevap vermeyi reddetti

Desteginiz icin Cok Tesekkiirler!




6. DKA’larin Yonetiminde Finansal Sorunlar
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6.1. Giris

iyi yonetilen DKA’larin genellikle 3 ana bileseni bulunur: (i) uzun vadeli planlama,
yonetim ve denetim icin gerekli kapasite (ii) kesintisiz yonetimi saglayabilmek
icin yuksek finansal tutarliik ve genis kapsamli bir gelir akisi, (iii) cevredeki
topluluklarin ekonomilerine sagladiklan tutarlilik.

Planlama, yonetim, denetim ve diger yonetim faaliyetlerini gerceklestirebilme
kapasitesi, basarili bir DKA icin blyuk onem tasir. Buna (a) giris ucretleri ve
kullamicilarin 6dedikleri vergiler, fonlar, bagislar gibi farkli kaynaklardan gelirler,
(b) uzun vadeli bir planlama 6ngorust de dahildir. DKA’larin, cevredeki topluluklarin
ekonomilerine katkilaridaha az belirgin olabilir. DKAicin bu, yerel paydaslarlabirlikte
calisarak tiketim ve tiiketim dis1 faaliyetleri de iceren coklu kullanim senaryolan
olusturmak, yerel topluluklari DKA’nin yonetimine dahil ederek DKA’y1 destekleyen
is kollarina olanak ve tesvik vermek olabilir. DKA cevresi ve icinde daha dengeli
bir ekonomik ortam saglanmasi, paydaslarin cogunun kaynaklarin korunmasindan
fayda saglamalar anlamina gelir. Finansal ve ekonomik mekanizmalar bu karisimin
elde edilmesine yardimci olacak, DKA cevresindeki alanlarda yapilan faaliyetlerden
elde edilen gelirler de korunan alan ve ¢evresindeki alanin yonetimine dogrudan
katkida bulunacaktir.
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6.2. Finansal Tutarliliga Sahip Bir DKA’nin Planlanmasi
Ekonomik Analiz:

Ekonomik analiz, DKA ici ve cevresinde finansal ve ekonomik siirdiiriilebilirlige
ulasilmasinda en onemli temellerden birini olusturur ve dolayisi ile DKA tasariminda
oldugu kadar uygulamasinda da kullamlmalidir. Ekonomik analizler, karar alicilar ve
diger paydaslara DKA’'nin degerlerini daha acik anlatmakta ve kaynagin korunmasi
ile elde edilecek ekonomik faydalarin tamimlanmasinda oldukca kullamslidir.

Giinlimiize degin farkli yonetim seceneklerinin biyo-ekonomik gostergelerinin
anlasilmasinda onemli yol katedilmistir. Ancak DKA’larin ekonomik etkileri,
ozellikle paydaslarin kazang¢ ve kayiplar cok az anlasilmistir. Yine de bu bilgi
DKA'nin destek ve uzun vadeli basarisi icin bilylik onem tasimaktadir. DKA’larin
ekolojik avantajlarinin politika yapicilarin konustugu ekonomi diline terciime
edilmesi gerekmektedir ki karar koyuculardan uygun destek alinabilsin.

Toplam ekonomik deger ve karar alma: Toplam Ekonomik Deger (Total Economic
Value, TEV) olgusu, DKA’'nin (1) konum ve alaninin belirlenmesine, (2) korunup
yonetilmesine iliskin kaynak ve taahhiitlerin giivence altina alinmasina yardimci
olur.

Toplam Ekonomik Deger, DKA iizerindeki tiim zararli etkilerin (ve bu zarara neden
olan kisi ve gruplarin) tanimlanmas1 kadar, DKA ile birlikte gelecek tum faydalarin
(ve bu faydalardan yararlanacak paydaslarin) da belirlenmesi ile hesaplanir. Bu
bilgi aym zamanda seceneklerin degerlendirilmesi, deniz kaynaklarina gelecek
zararlarla gelen kayiplarin anlasilabilmesi, gelirleri arttirmak ve finansmam
yiikseltebilmek amaciyla devlet ve bagis gruplarina uygun olabilecek pazar
araclarinin gelistirilip uygulanmasi icin giicli bir savunma sunulmasi ve endustri
yatinnmlarinin yireklendirilmesi icin de onemlidir.

Ancak genel ekonomik durumlarin iyi yonetilen bir DKA ile her zaman iyilesmedigini
de soylemek gerekir. Kazananlar ve kaybedenler her zaman olacaktir, hatta
ekonomik kayiplarin kazanclari gectigi zamanlar da gelecektir. DKA yoneticilerinin
bu dinamikleri iyi bir sekilde anlayarak DKA ve cevresindeki alanlara ekonomik bir
denge saglamak icin ¢oziim aramalar gerektigi gayet acgiktir.

Ekonomik Analiz ve DKA yonetimi: Ekonomik analiz DKA ile meydana gelen tim
ekonomik ve mali faydalan tanimlayarak DKA yoneticilerine kaynagin kendisinden
kira geliri elde etme olanagi tanir. Ornegin, uluslararasi ziyaretciler DKA alanlarini
ziyaret etmek icin daha yiiksek 6deme istekliligi gosterebilirler. En uygun
giris Ucretinin belirlenmesi, Kosullu Degerleme Metodu (Boliim 5) ve ardindan
ziyaretcilerin gercek davramslar yonunde ayarlamalarla gerceklestirilebilir. Ancak
giris licretlerinin belirlenmesinde diger faktorler de degerlendirilmelidir. Ornegin,
Sulawesi, Endonezya’da bulunan Bunaken Milli Parki’nda (Elliot ve dig., 2001) ilk
yil giris Ucretlerinin dusuk tutulmasi yonunde bir tesvik olmustu. Daha yuksek geri
donusler, paydaslarin (0zellikle yerel yonetimlerin) gelirleri yatirnm amaciyla parka
geri yonlendirmesi yerine, giris licretlerinden daha yiiksek pay istemeleri yoniinde
lobilere sebep olabilirdi. Baslangicta nispeten daha disik iicretler belirlenmesi,
yeni sistemin “test” edilmesi icin de iyi bir yontem oldu.




Yerel Sartlar ve Ekonomik Analiz: Ekonomik analiz ayn1 zamanda yerel topluluklar
ve yerel is sektorleri ile yapilacak isbirliginin kurulmasi ve yatinm olasiliklarinin
tanimlanmasinda da yardimci olabilir. Topluluklarla ortak olarak yapilan bir analiz,
siirecin daha seffaf olmasini saglayabilir. Bu bakis acisiyla soylenebilir ki DKA’larin
kattiklar1 ek degerlerin (DKA tarafindan korunan kaynagin Toplam Ekonomik
degerinden haric olarak) 6l¢iilmesi onemlidir. Bu, DKAtarafindan saglanan korumanin
degerini de belirleyecektir. Fayda Masraf Analizi, korumanin net faydalan ile (diger
bir deyisle paydaslarin alandan saglayacaklar1 dogrudan ve dolayli faydalar ile)
parkin yonetim ve firsat maliyetlerini (sinirlandinlmis alanlarda gecmiste yapilan
balikcilik ve deniz Uriunleri) karsilastirir.

6.3. is Plam
Giris:

Diinya lizerindeki cogu DKA, bekledigi hedefe ulasmak icin gerekli parasal kaynaga
sahip degildir. Boylesi onemli koruma alanlarinin saglam bir finansal temele
oturtulmasinin oniinii kesen en biyik engellerden biri, koruma isini yoneten
profesyonellerin, korumayi biyolojik tabanli olarak degerlemeleri ve finansal
yonetimin oynadigi kritik role gerekli ilgiyi gosterememeleridir.

is plan1, yonetim planimin bir uzantis1 olarak degerlendirilebilir: koruma alanimn
yonetim planinda belirlenen gorev ve amaclara ulasabilmesi icin gereken kaynaklar
tanimlamay1 amaclar.

Deniz Koruma Alan1 Yonetim Plam - Genel Bakis:

Deniz Koruma Alan1 yonetim planlamasi, bir alanin kosullarin1 belirlemek ve
kayitlandirmak; halihazirda bulunan ve projelendirilen ihtiyac ve tehditleri
degerlemek ve bu tehditlere kars1 tasarlanan faaliyetlerin planlanmasini icerir. DKA
yonetim planinin yasal bir aractan ziyade, bir dinamik ve teknik belgeleme olarak
kabul edilmesi gerekir. Aynm1 sekilde, diizenli araliklarla giincellenerek degisen
kosullara uygun hale getirilmelidir.
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Genel anlamda planlama izole edilerek tek bir kisi tarafindan degil, ic ve dis
paydaslarin da katkisiyla yapilmalidir. Gorev ve sorumluluklarin tamimlanmasini,
belirlenen hedefler icin zaman cizelgelerini, siireclerin Olciilebilecegi kiyas
noktalarim (veya gostergeleri) ve kaynak ihtiyaclarinin tanimlanmasini gerektirir.
Deniz Koruma Alanlari’na ait bir is planinin, yonetim planinin bu son ozelligine
yogunlasmasi gerekir. Bir is planin amaci, su konularin net bir sekilde goriilmesini
saglamaktir: 1) ongoriilen yonetim planina dahil faaliyetlerin yiiriitiilebilmesi icin
gerekli finansal ihtiyaclar ve 2) bu ihtiyaclan karsilayabilmek icin gerekli potansiyel
gelir kaynaklar.

Yonetim Planinin Asamalari:

Asama 1: lyi bir planlama, dogru eylemi dogru baglamda gerceklestirmek ve
planlamadan sorumlu kurumun ne elde etmek istedigini diisinmek demektir. Gérev
ve/veya amaclari nedir? Bu amaclara ulasma yolunda yapilan ilerlemenin olciildiigi
gosterge veya kiyas noktalan nelerdir?
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Ornek olarak, yukarida bahsettigimiz sorumlu kurumun Cevre Bakanligi oldugunu
dusunelim. Gorevi de, varolan bir DKA'1n yonetimini gelistirmek veya yeni bir
DKA’lar ag1 olusturmak olsun. Amaci ise belirli bir bolge veya iilkede biyolojik
cesitlilige sahip ve ekonomik anlamda siirdiiriilebilir bir DKA’lar ag1 kurmak olabilir.

Asama 2: ikinci safha, icinde yasanan veya calisilan cevreye- kurumsal, sosyal,
ekonomik, kulturel, politik ve dini cevreye- bakmaktir. Buna olumlu harici giicler
(glicli politik baglantilar, STK destegi, ekonomik tutarlilik, iyi firsatlar, vs.) ve
olumsuz harici giicler (toplumsal huzursuzluk, aclik, politik dengesizlik, kazanilmis
haklar, kitlik vs.) de dahildir. Olumlu dahili giicler (muktedir kurumlar, egitimli
ve kalifiye personel, uygun bir biitce, iyi liderlik ozellikleri vs.) ve olumsuz dahili
giicler (zayif veya marjinallesmis kurumlar, personel eksigi, calisanlar icin disiik
tesvik, isletim odeneklerinin azlig1 vs.) de bu kategori icinde yer alir.

Asama 3: Bu asama, amaciniza ulasmak icin gerekli faaliyetleri icerir. Yonetim
planlama sireci uc¢ farkli seviyede gerceklesir: uzun vadeli, orta vadeli ve kisa
vadeli planlama.

a. Uzun vadeli planlama (veya “stratejik planlama”), genis anlamda amaclarin
gerceklestirilmesi icin yapilan planlamadir (bes ya da on yil icinde neyi elde
etmeyi planladigimizdir); ornegin bu, belirli bir bolgede bes tane DKA’dan
olusan, iyi yonetilen bir Deniz Koruma Alanlar1 ag1 olabilir. Amac¢ da benzer
olarak bir parkin sonraki sekiz yil icinde etkin yonetimi olabilir.

b. Orta vadeli planlama (veya “taktik planlama”), genis anlamda hedeflerin
gerceklestirilmesi icin orta vadede atilacak adimlari ve zaman yonetimini
(ileriki birkac y1l icinde) belirler. Ornegin, bolgenizde bes DKA olusturmak icin
(1) politik destege, (2) toplumsal destege, (3) finansal ve finansal olmayan
araclara, (4) kalifiye personele vs. ihtiyacimz olacaktir. Taktik planlama,
stratejik planlamaya oranla daha detaylidir ve genel hedeflere nasil
ulasilacagina dair detaylar icerir.

c. Kisa vadeli planlama (veya operasyon/isletimsel planlama), orta vadede
ulasilmasi arzu edilen hedefler icin kisa vadede (bir yil) gerekli olan belirli
arac ve faaliyetlerin listelenmesini gerektirir. Ornegin, yukandaki (4) numarali
hedefe- yeterli sayida kalifiye elemana ulasabilmek icin, belirli pozisyonlar
tamimlamamiz, elemanlari egitmemiz, calisma turlan diizenlememiz, maaslari
icin 6denek bulmamiz, onlarn motive etmemiz vs. gerekir.

Amaclar, gerceklestirilebilmek icin bir gorevler listesi icinde yer almalidir. Park
yonetiminden sorumlu takim, bu gorevleri alt bolumlere ayirip kendi ihtiyaclarina
en iyi sekilde uyacak kategoriler olusturabilir. Genis yonetim planm kategorilerine
bir ornek, gorevleri bilimsel, sosyoekonomik, yonetimsel gorevler olarak bolmek
olabilir. Bu genis kategoriler daha sonra su sekilde alt bolumler haline getirilebilir:

e Bilimsel yonetim: ekosistem restorasyonu, cevresel denetim ve izleme,
turlerin tekrar tamtim, istilaci tirlerin kontrol edilmesi, bilimsel arastirma
Vs.

e Sosyo-ekonomik ydnetim: is olanaklan ile park icindeki ve cevresindeki
insanlardandestek almak, alternatif gecimsaglamak, toplumunbilinglendirilmesi
ve egitimi, ekosistem Uiriin ve hizmetlerinin degerlendirilmesi vs.




e Yonetim: istihdam ve egitim; devriye ve uygulama; altyap1 bakimi; genel
masraflar (ofis alani, elektrik su vb. hizmetleri) ekipman ve ikmal isleri.

Park yonetimi, operasyon planina olabildigince sadik kalarak orta vadeli hedefleri,
dolayisiyla uzun vadeli hedefleri miimkiin kilmalidir, ancak faaliyetlerini degisen
kosullarauydurabilmekicin esnek de olmalidir. Dolayisiylaizleme ve degerlendirme,
problemlerin erken teshisinde onemlidir. Sorunlar erken saptamak, planlamacinin
dogru onlemi yine zamaninda uygulamaya sokmasina olanak tamir. Bu diizeltici
eylemler, hedefleri yeni kosullara adapte etmek icin tekrar planlama yapilmasini
saglayabilir. Bu son adim, geri-besleme siireci ya da uyarlamali yonetim
olarak adlandinlir. izleme ve degerlendirme, pratik ihtiyaclara yonelik ve basit
tutulmalidir; aksi takdirde kendi icinde bambaska bir projeye donisebilir ki bu
istenen bir durum degildir.

DKA'’lar icin is Plam:
Motivasyon:

Bir is plaminin detaylarin1 incelemeden once, su temel soruyu cevaplamaliyiz:
koruma alanlarinin yonetimi icin neden bir “is yaklasimi” kullaniyoruz? Bu
terminolojinin ardindaki fikir, koruma alan1 yoneticilerinin faaliyetlerini kismen
“is” olarak gormeye tesvik etmektir. Ancak bu durumda, isin hedefi kar saglamak
degil, koruma alaninin yonetiminin gelistirilmesini, hem finansal, hem de ekolojik
ve sosyal olarak surdurilebilir kilmaktir. Kazang iiretmek, bir agidan, yalnizca
gelistirilmis park yonetimi icin bir aractir.

Bu is yaklasimi, koruma alanlarimin kisilere ve genel anlamda topluma gercek
ekonomik faydalar sagladiklarn temeline dayanmir. Bu katkilar siklikla ne tam
olarak farkedili, ne de bedelleri odenir. DKA tarafindan saglanan cevresel
“Urlin ve hizmetlerin” (temiz su, vahsi yasam, turistik alanlar vs.), ne oldugunu
ve DKA'nin “misterilerinin” veya paydaslanmin kimler oldugunu tanimlayarak
bu faydalarin degerlerini rakamsal olarak belirlemeye ve bunlar icin 6demeler
olusturmaya baslayabiliriz. is plam, bu degerleme siirecini 6zetlememize yardimai
olur ve biyolojik cesitlilik uriin ve hizmetlerinin avantajindan yararlanan finansal
stratejilerin dahil edilmesinde bir yol haritasi gorevi gorur. Ayni sekilde, mevcut ve
potansiyel musterilerin odeme yapabilecekleri bir alan tarafindan sunulan finansal
kaynaklar ve firsatlar tanimlar.
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Bir is Plamimin Hazirlanmasi:

Bir DKA is plan hazirlamak, koruma alaninin kaynaklarinin belirlenmesi ve bu
kaynaklarin pazarlanarak finansal amaclarin karsilanabilmesini gerektirir. is planimin
birinci kismi, hedefleri gerceklestirmek icin gereken finansin tanimlanmasidir.
ikinci kisim ise bu ihtiyaclarin karsilanmasi icin gecerli mali destek kaynaklarinin
tanimlanmasidir.

Bir is planinin, koruma alaniniza ait yonetim plamini diizenli tutmaktan gectigini
unutmayin. Bu, acik bir sekilde tanimlanmis uzun vadeli hedefler (stratejik
plan) kadar, detayli kisa vadeli hedeflerin ve bunlara karsilik gelen yonetimsel
faaliyetlerin (operasyon plani) yerli yerinde olmasi demektir. Bunlarin belirgin
olmalar1 onemlidir, zira alaninizda gercekten ne yapmay1 planladiginiz belli
olmadan finansal ihtiyaclarinizin da neler oldugunu bilemezsiniz.
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Bu aciklama, bir is plam gelistirmeden oOnce kapsamli bir yonetim planinin
tamamlanmasi gerektigi anlamina gelmez. Tam tersine, en iyisi, is plani ile yonetim
planinin bir arada gelistirilmesidir. Boylece birbirlerine ilham verebilirler. Ornegin,
kisa vadeli yonetim plani faaliyetleri finansal acidan gercekci olmadigi takdirde
bu durum is planlamasi surecinde ortaya cikacak ve yonetim plani da uygun olarak
tekrar diizenlenebilecektir. Ancak su da acikca anlasilmalidir ki is plani, yonetim
planina ulasmak icin bir aractir, tam tersi degil. is planinda tanimlanan finansal
detaylar ve mali kaynaklar da sonunda yonetim planinda yer bulacaktir.

ilk adim, bir is plam yapmaya baslamaktir. Bu cok bariz gériinebilir, ancak hafife
alinmamalidir. Is plamimin hazirlanmasi, isinde uzman kisiler, zaman ve kaynak
gerektirir. Yonetim planlamasinda oldugu gibi, koruma alanim taniyan bir grup ana
paydas tarafindan yonetilmelidir. Bir yatinm olarak, tiim yatirnmlarda oldugu gibi,
devam etme karan da dikkatle tartilmalidir.

Devam etmeye karar verdiginizde ve takimimzi olusturdugunuzda artik veri
toplamaya ve uzun vadeli finansal planimz1 yapmaya, en cok gelecek vaadeden
gelir kaynaklarim belirlemeye baslayabilirsiniz. Yukarida da aciklandigi gibi, is
plant (a) su anki ve uzun donem finansal ihtiyaclarimizi, (b) DKA’niz tarafindan
uretilecek “Uriin ve hizmetleri”, (c) bu Urinlerin ekonomik degerlerini ve (d)
potansiyel “misterilerinizi” (yani yalmzca park ziyaretcilerini degil, parkin
urettigi her tirli Urlin ve hizmetten fayda saglayan herkesi) tamimlayabilmelidir.
Bu bilgilerin toplam1 daha sonra yonetim takimi tarafindan analiz edilerek
kaynaklarin daha etkin bicimde nasil tahsis edilecegine, masraflan azaltabilecek
onlemlerin nerede gerekli olacagina, nakit akisi sorunlarinin ne zaman ve ne
olclide ortaya cikabilecegine, kovalayacaginiz yeni sermaye olanaklarina ve tabii
nasil baslanacagina karar verilir.

6.4. Finansal Gelir Secenekleri

Bir is plam dahilinde genis bir gelir portfoyiinin bulunmasi tercih edilir. Giris
lcretleri ya da bagislar gibi tek bir gelir kaynagina giivenmek DKA’nin finansal riske
atilmasi anlamina gelir. Ozellikle turizm; politik, ekonomik ve hava kosullarina
bagli olarak dalgalanmalar gosterir. Bagislar da ozellikle orta vadeli (bir-lic yil
arasi) ekonomik ve politik degisikliklerden etkilenirler.

Genel Gelir Mekanizmasi: Turist Ucretleri, mali araclar (vergiler) ve 6zel odenekler
genel gelir mekanizmalar arasinda sayilabilir. Genel olarak DKA’lar ulusal degere
ve kullanim dis1 bilesenlere sahip olmakla birlikte, bir ulusal mali ara¢ cok daha
uygun olacaktir. Kullanim degerleri giris Uicretleri ile kolayca karsilanabilir.

Turist Kullanim Ucretleri:
Genel Bakis:

Her yil diinyanin her yerinden milyonlarca insan Deniz Koruma Alanlari’ni ziyaret
etmektedir. DKA’lar bu tir rekreasyon tecruibelerinin en onemlilerini sunsalar dahi,
tipik olarak ekoturizmden elde edilen toplam ekonomik faydalarin pek azini alirlar.

Turizm Kullamm Ucretleri ile, turizm esashi faaliyetlerden DKA koruma cabalarina
destek amaciyla tekrar kullanilabilecek ciddi gelirler saglanabilir. Bu iicretler,




rekreasyon faaliyetlerinin sunulma masraflarini, dogal kaynaklara talebi ve
ziyaretcilerin alan1 gezerek bictikleri degeri kismen yansitirlar. Dogal kaynaklarin
bakimi ile kullanic1 iicretleri arasindaki dogrudan bag, korunma icin giiclii bir
ekonomik tesvik olusturur.

Cogu Turist Kullamm Ucretleri, alana ait mekanizmalardir (diger bir deyisle koruma
alanlarinda belirli faaliyetler icin toplanan belirli Ucretler). Bu alana ait finans
mekanizmalar genellikle ziyaretci kullanim Uicretleri olarak bilinirler (Tablo 6.1).

Tablo 6.1 DKA’larda Turizm Kullanmc1 Ucreti Cesitleri

Ucret Tipi

Tanim

Ornekler

Giris ucreti

Bir DKA’ya giris icin alinan
ucret

Giris kapisinda toplanan licret

Bayilik licreti

DKA'lar icinde calisan ve
ziyaretcilere hizmet sunan
isyerlerinin odedikleri ucret

veya komisyonlar

Restoranlar, oteller, eko-
barakalar, hediyelik esya
diikkanlan

Genel kullanic
Ucretleri

Koruma alani icindeki tesisleri
kullanmak icin ziyaretciler
tarafindan odenen Ucretler

Otopark Ucretleri, kamp
alanlan, ziyaretci merkezleri,
kayiklar, barinaklar

Telif Ucretleri ve satis
gelirleri

Tuketici urunlerinin satisindan
elde eldilen paralar

Rekreasyon ekipmanlari,
hediyelik esya

Lisans ve izinler

DKA alanlar icinde calismak
icin ozel firmalar (veya
bireyler) tarafindan yapilan

Tur operatorleri ve dalis
rehberlerinin izinleri
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odemeler

Kullanim dicretlerinin dogru kombinasyonu ile isletim masraflarinin biyiik bir
bolimi karsilanabilir ancak kaynagin korunmasi icin gereken toplam masrafin
tamam karsilanamaz. Turist Kullanim Ucretlerinin en yaygin tirii olan giris
lcretleri, turizm hacminin yiiksek oldugu, buna bagl olarak giris iicretlerinin de
yiiksek oldugu bolgelerdeki koruma alanlarinda isletim masraflarinin cok bliyiik
kismin1 karsilama potansiyeline sahiptir.

Ana aktorler ve ana motivasyonlar:

Ziyaretci kullanim Ucretleri, ozellikle 4 paydas grupla iliskilidir. Bu dort grubun
herbiri icin genel motivasyonlar sunlardir:

DKA yoneticileri - DKA yoneticileri genellikle devlet calisanlandir, ancak STK
veya diger toplum tabanli orgiitlerden veya bunlarin tiyelerinden de olabilirler.
Yoneticiler genellikle DKA yonetiminin isletim masraflarini destekleyecek kullanici
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ucretleri uzerinden tescil gelirlerini arttirmayr amaclar. Yoneticilerin, kullanici
ucretleri mekanizmalarindan ve DKA icindeki konaklama gibi ilgili hizmetlerin
istikrarli olduklarindan, DKA’nin korunma hedeflerini desteklediklerinden emin
olmalar gerekir.

Turizmle ilgili isletmeler - Bu grup, yiyecek hizmetleri, otel ve konaklama,
havayolu, sportif amacli balikcilik, snorkel ve tiplii dalis ve benzeri deniz
faaliyetleri, hediyelik esya ve diger perakende satis isletmelerini kapsar. Genel
olarak bu isletmeler odemek mecburiyetinde olduklar masraflan karsilayabilmek
icin gelirlerini arttirmay1 amaclar.

Yerel Topluluklar - Yerel topluluklar ve devletler, Turist Kullamim Ucretleri
uzerinden gelir elde etmeyi bekler. Yerel topluluklarin lyeleri, turizmle ilgili
isletmeler icin 6nemli isgiicii saglar ve en azindan dolayli olarak bu isletmeler
para kazandiginda kendileri de kazanirlar. Diger taraftan, biyiik lcekli isletmeler
yonetimde yerel katiim veya isbirligi bozuldugunda, 6zellikle yerel topluluklarin
kiiltiirel degerleri ve gelenekleri lizerinde olumsuz etkiler dogurabilir. Bu ylizden
bircok yerel topluluk lyesi, DKA cevresindeki her tirlu bayilik veya izin tasarisinin
bu tiir kiltiirel degerleri destekler nitelikte oldugundan emin olmak ister. Yerel ve
ulusal yonetimler, DKA yonetiminden birinci derecede sorumlu mercilerdir ve DKA
yonetiminin isletim masraflarim karsilamak icin kullanici Gicretlerinden maksimum
gelir almay1 hedeflerler.

Turistler - Turistler, yerli ve yabanci turistler olmak iizere genellikle iki kategoriye
aynlir. Gelismekte olan ulkelerde bu iki grup arasinda biyik gelir farkliliklan
bulunur ve licret ayrnmi soz konusudur; yabanci turistler cok daha fazla licretler
oderler. Her iki kategori de eger 6demelerin ziyaret sebepleri olan DKA 6zelliklerinin
korunmas1 amacli olduklarimi bilirlerse, uygun Ucretler cdemeye motive olurlar.
Daha yiiksek gelir sinifina dahil turistler de varolan Turist Kullanim Ucretlerinden
daha yuksek odeme yapmaya isteklidirler.

Turist Kullamim Ucretleri Cesitleri: Birkac kategori asagida 6zetlenmistir.

Giris Ucretleri - Bu iicretler, DKA’lara girebilmek icin ziyaretcilerin 6dedikleri
ucretlerdir. Genellikle birden cok giris kapis1 olur ve bunlarin hepsinde izleme
yapilamayabilir. DKA'lar ziyaretcilerden giris biletlerini her zaman yanlarinda
tasimalarin isteyebilir. Ornegin, Bonaire Deniz Parki (Hawkins ve dig., 1999) ve
Wakatobi Milli Parki’nda (Elliot ve dig.2001), ziyaretcilerin cantalarina veya dalis
ekipmanlarina kolayca tutturulabilen su gecirmez kiinyeler verilir. Yuritme ise park
koruculan tarafindan hem denizde hem de karada kontrol noktalarinda yapilir.

Ayn Ucretlendirme asagidaki nedenlerden dolay1 6nemli kabul edilir:
Ziyaret edilen iilkenin vatandaslar gerek vergilerden gerek firsat maliyetlerinden

(orn. korunma altina alindiktan sonra karasal alan kaynaklarindan daha dusuk
seviyede faydalanarak) dolay1 zaten licret odemektedirler;

DKA’larin cevre egitimi ve rekreasyon hedefleri, yerel halki ziyarete tesvik
edecektir. Yiiksek kullanici Ucretleri ise bu tesvigi baltalayacaktir. Diger taraftan
gelismis Ulkelerden gelen yabanci turistler DKA’lar ziyaret etmek icin daha yuksek
ucret odemeye hem istekli, hem de olanak sahibidir. Gelismekte olan ulkelerde




DKA’lara giris Uicretleri degiskenlik gosterir. Ornegin, Galapagos’ta yabanci turistler
icin giris ucretleri 100 dolardir.

(http://www.galapagosonline.com/nathistory/nationalpark/nationalpark.htm)

Nispeten yiiksek olan bu iicret, yalmzca diinyaca taninan DKA’'lar ya da cok
miktarda “karizmatik” kara veya deniz tirleri bulunan alanlarda gecerlidir. Siradis
ve erisilebilir mercan resifleri bulunan birka¢c koruma alam da nispeten yiiksek
ucretler koyabilmektedir. Giris ucretleri, ekoturizm alanlan icin en yiiksek gelir
katkisini olusturur cuinku bu en kolay toplanabilen Ucrettir.

Giris licretleri oncelikli olarak bélgenin korunma faaliyetlerine mali destek saglamak
uzere tasarlanmistir. Ancak giris Ucretlerinin fiyatlandirmas1 da ziyaretci girisini
kolaylastirmak veya sinirlandirmak icin bir mekanizma olarak kullamlabilir. DKA
yoneticileri, olumsuz etkiler yliziinden ziyaretleri sinirlandirmak mecburiyetinde
kaldiklarinda iicretleri arttirmak bunu saglama yollarindan biridir.

Giris Ucretlerinde yapilan degisikliklerin, yabanci ziyaretcilere siirprizler yasatmamak
icin, tur operatorleri, gezi kilavuzu yazarlan gibi kisilere onceden bildirilmesi
gerekir. Bu degisiklikler, licretin degistirilmesinden once aradaki farkin ne tiir bir
etki yapacagin bilmeyi gerektirir.

Benzer bir anket calismasi, bu boliimiin sonundaki ekte sunulmustur.

Bayilik Ucretleri - Bu iicretler dogal olarak DKA alani icinde hizmet sunmalan icin
“imtiyaz” verilen sirketlerden alimr. Bayi ve ilgili yasal kurum arasinda yapilan
bayilik sozlesmeleri, Gicretlerin fiyatlandirmasi, toplanmasi ve diger lojistik, finansal
ve kanuni detaylara ait 6zel maddelere sahiptir. Ulkenin yasal diizenlemelerine
bagli olarak, tiim DKA’nin yonetimi veya bazi tesislerin isletilmesi dahil, her tiirli
islev bir kurulusa kiralanabilir. Bu tiir kontratlar araciligi ile sunulan hizmetler
arasinda konaklama, yiyecek ve icecek hizmetleri, rekreasyon ekipmanlari kiralama
hizmetleri, rehberli turlar, tekne gezintileri ve hediyelik esya dikkanlari vs.
bulunur. Baz1 alanlarda DKA yonetimi tim bu hizmetlerin yiritilmesini disaridan
bir sirketle anlasmak yerine kendisi yliriitmeyi tercih edebilir. Diger taraftan bircok
yonetici bu konuda tecriibeleri olmadigini veya bu hizmetleri profesyonel anlamda
sunabilmek icin gereken yatirim sermayesine sahip olmadiklarin1 disunmektedir.
Bu genellikle her alan icin ayr ayn verilen bir karardir.
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Bayi secimi cogunlukla, alan yoneticilerinin kurallar koydugu ve ilgilenen firmalarin
sunacaklan hizmetler icin odeyecekleri licretleri detaylandirararak basvurduklan
cekismeli bir ihale yolu ile yapilir. Devlet eli ile isletilen DKA’larda bu surec uzun
ve zahmetli olabilir. Bayilik, yerel halkin DKA'lar icinde ya isyeri sahibi, ya da
isyeri sahibinin istihdam ettigi elemanlar olarak calisabilmeleri icin benzersiz bir
firsattir. Bu ayn1 zamanda DKA icin yerel topluluk destegi olusturulmasina yardimci
olur.

Bayilik, ozellikle o hizmete talep sinirliysa, bazi alanlar icin uygun secim olmayabilir.
Baz1 durumlarda ortada bir talep olsa dahi yeterli sermayeye, ilgiye ya da risk
alma yetenegine sahip girisimci bulunmayabilir. Bir is plam ve pazar arastirmasi
yapilmadan bayilik alinmamalidir.
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Bayiliklerde ozellikle zor bir durum, bayiligi alan kisinin kaynagi tiiketirken
kazanacag1 gelir ile DKA yonetimine odenecek miktar arasinda bir denge
kurulmasidir.

Bayilik Ucret gelirleri farkli yollarla sekillendirilebilir. Ana secenekler sunlardir:

Belirli bir yilda bayinin hizmet verdigi ziyaret sayisina dayanan icretler
Bayinin net ve brit gelirinin ylizdesine dayanan Ulicretler

Yillik sabit ucret

Yukaridakilerin birlesimi

Bircok durumda bayinin karin, gelirini ve hizmet ettigi kisilerin sayisim takip
etmesi ve hesaplamasi zor olabilir. Bu yiizden sabit yillik Ucret cok daha kolay bir
yoldur, ancak esneklikten yoksundur. Bayi gittikce artan bir kazanc elde ederken
odedigi lcret sabit kalacaktir. Bayiler cok kazanirken, yoneticilerin ¢ok az lcret
aldigr durumlara sik rastlanmaktadir. Bayilik iicretlerini belirlerken her iki taraf
icin de uygun olabilecek seviyelerde rakamlar belirlemek, kolay hesaplanabilir
gelir metotlan belirlemek onemlidir.

Alan yoneticilerinin, bayi faaliyetlerinin denetimini elinde tutmasi, kaynaklarin
somurilmesini ya da zarar gormesini engelleyebilmek ve yonetim islevlerinin,
kazang saglayan islevler lehine gozardi edilmemesini saglayabilmek acisindan cok
onemlidir. Benzer sekilde, Ucret oranlar kadar bayilik sozlesmelerinde de DKA’larin
korunmasini ongoren maddelere yer verilmelidir. Alan yoneticisi tiim standartlarin
ve kontrat maddelerinin duzenli olarak denetlenmesinden sorumludur. Bu tur
sorumluluklar da masraflara yol acar ki bu masraflar da Ucretlendirme sistemine
dahil edilmelidir.

Lisans ve izinler - Bunlar bireyler veya sirketler tarafindan bazi izne bagli
faaliyetleri gerceklestirebilmek icin odenen iicretlerdir. Bu Ucretler ozel izne
tabidir, cuinku:

(i) Duzensiz olarak gerceklestirilirler,
(ii) Bu faaliyetlere ait talepler yonetim altinda olmalidir,

(iii) Kaynaklara verilebilecek zararin en disiik miktarda olmasi icin
faaliyetlerin denetlenmesi sarttir.

Yukandaki faaliyetlere ornek olarak sportif amacli balikcilik, denize acilma,
demirleme, yolcu gemilerinin ziyaretleri verilebilir. Baz1 faaliyetlerin izinlere
baglanmasi, insan etkisini azaltmak icin veya doga ile basbasa olmak gibi amaclan
olan diger ziyaretcilerin deneyimlerini korumak gibi sebeplerden dolay akilci bir
yaklasimdir. Kac ziyaretcinin hangi tiir faaliyetleri gerceklestirdigini kaydetmek
de kullanisli bir mekanizma olacaktir. Tur operatorleri ve rehberler de alan icinde
calismak icin 0zel izinlere tabi olabilirler, bunlar icin de genellikle bir Ucret oderler.

Diger licretler - Yukarida bahsi gecmeyen baska licret toplama yollari da mevcuttur,
bunlar alana 6zel olarak degerlendirilirler. Bunlar arasinda alanda satilan hediyelik
esyalardan alinan telif ucretleri, havalimam vergileri, otel vergileri, otoyol gecis
ucretleri, yolcu gemisi ucretleri, tuplu dalis Ucretleri, balikcilik Ucretleri vs.
bulunur.




Adim Adim Metodoloji:

Bu béliimde genis kapsamli bir Turizm Kullamci1 Ucretleri Programimin adim adim
uygulanmasim gorecegiz. Turist Kullamm Ucretlerine ait iki 6zel kategori olan
giris lcretleri ve bayilik lcretleri ilk adimda gerceklesir. Diger kullamc Ucretleri
programin ileriki safhalarda giindeme getirilebilir. Unutulmamalidir ki, bu adimlarin
kesin olarak siralanmasi ve uygulanmasi, bulunulan mekana ait kosullara bagh
olarak ciddi anlamda degisiklik gosterebilir. Asagida bahsi gecen adimlarin (detayl
fizibilite calismalar1 gibi) daha genis bir turizm yonetim planina entegre edilmesi
gereklidir.

Adim 1:

¢ Ne tiir kullanmici iicretlerinin koyulacagina, bu gelirlerin nasil tahsis edilecegine,
kullamic1 Ucretleri programinin basarisinin nasil degerlendirilecegine dair
beyin firtinasi yapin ve taslaklar hazirlayin.

Adim 2:

e Eldeki verilerden ve turist anketlerinden mevcut turistlerin profilini ¢ikarin
ve ziyaretlerinin onemli unsurlarini, bu ve gelecekte yapacaklan ziyaretler
icin motivasyonlarini, ortalama harcamalarini, ortalama kalis suirelerini, gelir
bilesenlerini, geldikleri ulkeleri vs. kaydedin. Bu yalnizca giris Ucretleri icin
yapilir.

e Yerel tur operatorleri ile birlikte calisarak halihazirdaki ziyaret oraninin
tahminini yapin, gelecekteki egilimleri tasarlayin.

e Alanin tesir kapasitesini tahmin edin (“kabul edilebilir degisikligin sinirlar”
nelerdir?).
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¢ Varolan ekoturizm yonetim planlarin1 ve pazarlama planlarini belirleyin ve bu
planlan gelistirebilecek unsurlarn tammlayin.

e Varolan bir bolge iizerinde, ziyaretci alam olarak tahsis edeceginiz /
gelistireceginiz 0zel alanlarnin safhalarim, farkli ziyaret seviyelerinde
tanimlayin.

e Giris ucretleri ve bayilik Ucretlerinden baslayarak, Turist Kullamim Ucretleri
fizibilitesini (Ornegin, gelir potansiyelini, DKA hedefleri ile uyumlulugunu,
yasal sorunlari, uygulama imkanlarini vs.) belirleyin.

e Fon yonetimi ve dagilimi, uygulama sorunlar, yonetim mercilerine katilim
vs. belirleyin.

Adim 3:

Burada tartisilacak maddeler: uygulanacak kullanici ucretleri, bu Ucretlerin
ve Ucret farkliiklarinin onceliklere ve siralamalara ayrilmasi, mevcut yasal ve
diizenleyici cercevede degisiklik yapilmasinin gerekip gerekmedigi, Turist Kullanim
Ucretleri programinmin uygulama temelleri, gelirlerin tahsisi vs.
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Adim 4:

Ana faaliyet alanlarini tanimlayin: saglanacak baslica hizmetler, izin verilen
faaliyetler, Ucret oranlari ve bunlan tahsil etme metotlan, gerekli ekipman,
malzeme, personel ve kurulum cabalar; idari politikalar, denetim sistemleri
ve degerleme metotlari.

Daha fazla turist cekebilmek icin kullanabileceginiz ekoturizm pazar
kampanyalarini gelistirme /uygulama adimlarini, bunlarin kabul edilebilir
degisiklik simirlan i¢inde olup olmadigini belirleyin.

Uygun ucretleri kesinlestirmek icin gerekli adimlan tammlayin.

Rekreasyonel firsatlarin, ziyaretcilere hizmet olarak sunulmasina ve
bakimlarina ait masraflar hesaplayin.

Ucretlerin simflandinlip simflandinlmayacagina karar verin (Ornegin, farkli
ziyaretci profilleri icin farkl ucretlendirme)

Benzer ulusal ve uluslararasi alanlarda toplanan ucretler konusunda bilgi
toplayin.

Alanin ziyaretcilere karsi sorumluluk sinirlarina yonelik adimlar gelistirin.

Turist Kullamm Ucretleri gelirlerinin cesitli koruma projelerinde veya daha
genel masraflarin karsilanmasinda kullanilacagi bir gelir tahsis plani hazirlayin.

Adim 5:

Ucretlerin nerede ve nasil toplanacagini belirleyin (giris kapisinda, turist
operatorleri tarafindan vs.)

Mevcut personeli yeniden gorevlendirin ya da ucretleri toplamak icin yeni
personel istihdam edin. Gerekli tim ekipman ve malzemeleri satin alin.
Gerekirse ucretlerin toplanmasi icin bilet gisesi, turnike gibi yeni binalar/
tesisler insa edin (licret toplama tesislerini, eglence tesislerini, altyapi
binalarin1 dogal kaynaklara zarar vermeyecek sekilde konuslandirin).

Toplanan Ucretlerin takip ve hesabin yapabilmek icin bir muhasebe sistemi
olusturun.

Alanin muhasebe islerini diizenli olarak gerceklestirebilecek ozel bir firma ile
anlasin.

Gerekiyorsa uygun turizm firmalarinin rehberliginde ve 6zel sektor ile isbirligi
yaparak ekoturizm pazarlama kampanyanizi baslatin.

Gelirlerin nasil toplanacag konusunda seffaf olun.




6.5. Masraf Etkinligi Sorunlan

DKA yoneticilerinin amaci, diger sektorlerde de oldugu gibi, daha az harcayarak
daha cok elde etmektir. Bunlar, (i) butceleri dengelemek ve hayati onem tasimayan
harcamalarn kesmek, (ii) yonetimin masraf ve faydalarin1 yerel paydaslarla
paylasmak, (iii) endustri ve yerel topluluklar icin tesvik mekanizmalan sayesinde
asin kullammi engellemek ve korumayi tesvik etmek, (iv) yerel topluluklar, 6zel
sektor, STK’lar ve/veya devlet ile birlikte yonetim yolu ile paydaslan yonetime dahil
etmek, (v) bu gruplar masraflarin bir bolimine yatinm yapmaya veya yonetmeye
razi etmek (vi) gonullilerden faydalanmak ve (vii) biyolojik cesitlilik girisimine
on ayak olmak seklinde siralanabilir. Bu aym zamanda kaynak kullanicilarina,
kaynag tilketmemeleri karsiliginda 6denen bir tazminat niteligi tasir, uzun vadede
rehabilitasyon veya yurutme/duzenlemeden daha disiik maliyetlidir.

Tesvik Mekanizmalar: Bir koruma alaninda komuta ve kontrol mekanizmalarinin
gerekliolmastile birlikte, lisanslar ve yeni pazarlar gibi olumlu tesvik mekanizmalari,
kaynak kullamcilarim kaynagin daha siirdiiriilebilir kullanimina itecektir. insanlar,
eger bunu yapmak kendilerine bir fayda saglayacaksa, ya da masraflari 6demek
zorunda kalacaklarsa bir kaynagi korumaya daha yatkindir. Tesvik mekanizmalari,
olumlu icrayr ozendirir. DKA’larda ise paydaslar denizel ekosistemi korumaya
(devlet, is kuruluslan, STK’lar, yerel topluluklar) ikna ederler. Bu mekanizmalarin
ekonomik araclar ya da milkiyet haklar seklinde olmasi gerekir, boylece kisi veya
gruplar kaynak uzerinde bir cesit sahiplik hissedebilir. Mulkiyet haklari, paydaslarin
kaynagin tiiketilmesi ile elde edittikleri faydalar kadar, masraflari dogrudan
karsilamalarini saglamanin bir yoludur.

is Firsatlari: DKA ile birlikte gelen alternatif gecim kaynagi firsatlari yerel
topluluklar ve is kuruluslar tarafindan cazip bulunur. Ornegin Karayipler’de
deneyimli balikcilar artik sportif balikcilik sektoriine kayarak asin avciliktan
kazandiklarindan cok daha fazla kazanmaya baslamislardir. Tekne sahipleri yan
zamanl olarak deniz taksileri calistirmakta, kisilerin kazanclarini en ust seviyeye
cikarmak icin deniz taksisi firmalar kurulmaktadir. Bu tur firsatlarin, korunan alanin
stirdiiriilebilirligine katkida bulunabilmeleri icin yine siirdirilebilir bir kullanima
sahip olmalan gereklidir. Bunun karsiliginda bu is girisimleri DKA’nin korunmasina
dair tesvik hissetmek icin saglikli bir cevreye gereksinim duymalidirlar. Ornegin,
ekoturizm girisimlerinin gelirleri calistiklan bolgede belirli bir cevresel kalitenin
korunmasina dayanir.
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Lisanslar: Yalmzca gelir toplamaktan ziyade bir cesit mulkiyet hakki olusturan ve
surdirulebilir kullanim 6zendiren lisanslar da bir tesvik mekanizmasi gorevi gordr.
Lisansin suresi uzadikca kullanici da alana dair daha uzun vadeli bir ilgi gelistirir
kaynagin daha siirdiriilebilir bir sekilde kullanimi1 yoniinde davranis gosterir. Bu
tlr araclar, devletin koruma saglamakta zorlanabilecegi dis alanlar icin ozellikle
kullamslidir.

Masraf Paylasimi: Masraf paylasim1 mekanizmalan, belirli yonetim sorumluluklarim
paylasmaktan, (denetleme ve yiiriitmeden sorumlu yerel topluluklar ve baglama
samandiralarindan sorumlu dalis operatorleri) ozel sektor, yerel topluluklar veya
STK’larla ticari anlamda uygun isbirligi kurmaya kadar cesitlilik gosterir.
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Avustralya’daki Great Barrier Resifleri Deniz Koruma Alani’nda, ozel sektor
gayriresmi ve dolayli olarak alanin yonetimine dahil olmustur (McNeill, 1994).
Tur operatérleri ve diger paydaslar halihazirda parkin yonetiminde cesitli rollere
sahiptir. Ticari balikcilarin samandira kullanimi icin 6zel ocdeme yapmalari, dalis
operatorlerinin uygun avlanmayan balik¢ilarn belgelemeleri ve Aborijinlerin resif
yonetimine dahil olmalar da buna birer ornektir.

Baz1 durumlarda isbirliginin cesitliligi sayesinde bircok vahsi yasam barinaklarinin
yoneticileri daha fazla odenek bulmak zorunda kalmadan butcelerini kullanma
imkani bulabilmislerdir. Ornegin, vahsi yasam yonetimi icin eyalet seviyesinde
ajanslar ile, yonetim ve arastirma icin ise yasa uygulayicilan ve STK’larla birlikte
calismaktadirlar.

Gonulluler de yonetim hedeflerine ulasmada onemli bir unsurdur. Alandaki
gorevlerini yerine getirmenin yaninda goniilliiler cogu zaman toplum iginde de
onemli rol oynar, DKA’nin bir elcisi gibi hareket ederler.

6.6. DKA’larin Finansal Yonetiminde Karsilasilan Diger Sorunlar

Telafi edici odemeler: Bazi durumlarda kaynak kullamicilarini yeni eylemlere
sevketmek icin tazminat odemeleri gerekli olabilir. Ornegin Sofriere Deniz
Parkinda (Sandersen ve Kester, 2000) balikcilara kayiplari nedeniyle bir sire
tazminat odenmesi gerekmisti. Bu “pozitif subvansiyonlar”, balik ikmali suresince
balikgilarin gelirlerini slrdiirmelerini sagladi. Tazminatlar kullaniciya alternatif
gecim kaynagi bulma konusunda da yardimci olur. Kaynagi yok etmemekten dogan
firsat maliyetleri oldukca dusuktiir ve tazminat ya da istihdam planlan, insanlarin
davramslarini alamin  korunmasi lehinde degistirmek yoniinde hayli ucuz bir
yatirimdr.

Dalis Odemeleri: Baz1 alanlarda yoneticiler, dalgiclardan alamn kalitesine bagli
olarak iicret alma secenegini g6z oniinde bulundururlar. Deneyimli dalgiclar farki
kisa siirede anlar ve cogunlukla deneyimlerinin kalitesini ylikseltmek isterler. Ancak
daha fazla odemeye istekli olacaklar1 garanti edilemez. Resiflerin rehabilitasyonu
icin yapay resif sistemlerinin bulundugu bolgelerde yoneticiler bu projeleri finanse
edebilmek icin ek licretler koyup, ek mali kaynaklar bulma yoluna giderler.

Sinirh Kullanim: Bazi parklara giris parayla degil, rezervasyonla miimkiindiir. Bu
yuzden ziyaretciler gelis sirasina gore iceri alinirlar. Bu sekilde bir yontemin faydas,
daha yuksek gelir seviyesinden ziyaretcilere 6zel bir imtiyaz taninmamasidir.
Dezavantajlar ise ikiye ayrilir; Birincisi, gelir getirici bir mekanizma bulunmadig
icin finans icin diger kaynaklara bakilmalidir. ikincisi, en cok 6deme istekliligi
gosteren kisilerin alam ziyaret edecekleri garanti edilmez. Sebebi ise, sezonun
basinda yapilan bir rezervasyon ile 6deme istekliligi arasinda bir iliski bulumamasidir.
Bu durum karaborsa ile sonuclanabilir.

6.7. Ornek Olay incelemeleri

Ornek Olay incelemesi 1: Jamaika’daki Montego Korfezi Milli Parkimin ekonomik
degerleri




Ruitenbeek ve dig., (1999) Jamaika’da bulunan Montego Korfezi Milli Parkinin
toplam ekonomik degerinin tahmini yoniinde bir calisma yapmistir. Faydalar’in
altinda bulunan ilk rakam siitununda NPV (Net Bugiinkii Deger) kullanilarak Montego
Korfezi ile ilgili degerler araliginda birlesik toplam degerler goriilmektedir. ikinci
siitunda, kaynagin bollugundaki degisimlerin (Ornegin, resif kalitesi) yiizde olarak
tahmini verilmistir. Son kolonda, mevcut resif kosullan altinda, ek bir hektarlik
alamin marjinal faydalarimin (veya bir hektar kaybetmekle dogacak masrafin)
tahmini goriilmektedir. Bu tablo, DKA ile iliskili degerlerin tanimlanmasinin
onemini gostermektedir. Bilgiler politika koyucular tarafindan bir egitim amaci, ya
da politikalarda formul icine yerlestirilebilecek bir planlama araci (korunan alana
yapilan yatinnm) olarak karsimiza ¢ikabilir.

Tablo 6.2: Montego Korfezi Deniz Parkinda Faydalar

Fayda Marjinal Fayda (*)

NET BUGUNKU Milyon Milyon
DEGER (Milyon dolar) dolar / % | dolar / %

Turizm/rekreasyon
Geleneksel balikcilik

Kiy1 koruma

Yerel kullamm dis1

Ziyaretci kullanim dis1

Alt toplam

Farmasotik kazilar (Global)
Toplam (Global)

Farmasotik kazilar (Jamaika)
Toplam (Jamaika)
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(*) Mevcut tipik resif kosullarinda marjinal faydalar

Kaynak: Source: Ruitenbeek, HJ, M Ridgley, S Dollar and R Huber (1999). Optimization of economic
policies and investment projects using a fuzzy logic based cost-effectiveness model of coral reef

quality: empirical results for Montego Bay, Jamaica. Coral Reefs 18: 381-392.

Ornek Olay incelemesi 2: DKA icin Gelirler Galapagos Milli Parki’nda alinan giris
ucretleri

Galapagos Milli Parki, Ekvator kiyilan agiklarinda ve kullanici 6demeleri ile yilda 5
milyon dolar gelir elde eden bir deniz rezervidir. Bu nedenle Ekvator devleti icin
cok yiiksek bir degere sahiptir. Eskiden bu gelirin %30’u anakaraya yonlendirilirken
1998 yilindan bu yana Galapagos icin ¢ikan o6zel yasa ile gelirin %90’1 adalarda
kalmaktadir. Halihazirda gelirlerin %40’bk bir bolumu milli parkin yonetimi icin
kullanmlmakta, %5’i Galapagos Deniz Rezervi’ne gonderilmekte, %5’i karantina ve
kontrol sistemlerine harcanmakta, %5’i Galapagos Milli Vakfi’na, %20’si Galapagos
Belediyelerine, %20’si Yerel Yonetime, %5’i Cevre Bakanligina, kalan %5’i ise Deniz
Kuvvetlerine ayrilmaktadir.
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Bu ylksek gelir diizeyine ulasabilmek icin Galapagos Milli Parki ozellikle yabanc
turistlerden yuksek bir giris Ucreti talep etmektedir. Bu Ucret, parka giris icin
yiiksek odeme istekliliginin bir gostergesidir (Tablo 6.3).

Tablo 6.3 Galapagos Milli Parkinda Giris Ucretleri Sistemi (Dolar olarak)

Ziyaretci tipi Giris Ucreti
Yabanci turist 100
12 yas alt1 yabana turist 50
Andean veya Mercosur topluluklarina ait yabanc turist 50
Andean veya Mercosur topluluklarina ait 12 yas alt1 yabanci turist 25

Ekvator vatandas 6
12 yas alt1 Ekvator vatandasi 3
Yerlesik olmayan, ancak milli akademiye devam eden yabaci turist 5
2 yas alt1 turist 0
Kaynak: http://www.galapagosonline.com/nathistory/nationalpark/nationalpark.htm

Ornek Olay incelemesi 3: Masraf Etkinligi Secenekleri sportif amacli balikcilik,
Kiiba’da koruma icin genis tesvikler sagliyor.

Kiiba’min giineydogu kiyisinin 50 mil (92,6 kilometre) kadar acgiklarinda, asag
yukar1 bin mil kare (yaklasik 26 bin kilometrekare) alana yayilmis resifler, mangrov
batakliklar ve adalar, Jardines de la Reina (Garden of the Queen-Kralicenin Bahcesi)
olarak bilinir. Bu alan siki bicimde korunmakta ve yalnizca birka¢ Kiiba’li 1stakoz
teknesi, yabanci dalgiclar ve fenerle avlananlarin giris yapmasina izin verilmektedir.
Alanmin korunmasina dair siki yasal diizenlemeler bulunmaktadir, fakat bunlar
korunan alanin mikemmel durumunu muhafaza etmeye yeterli olamayacaktir.
Korunmamin bir boliimii Kiiba Devleti ve Avalon adli bir italyan firmasimin kurdugu
kamu-ozel sektor ortak girisimi ile saglanmaktadir. Kiiba Devleti, Avalon sirketine
yakala-birak tarzi bir balik kampr lisansi vermistir. Bu alan, diinyanin kemik balig
(Albula vulpes) icin yapay sinekle balikcilik acisindan en iyi bolgesidir. Yan urin
olarak bu izin sistemi, sirketin cikarlarini koruyarak kimsenin alan etkilememesini
saglamistir (Benchley, 2002).

6.8. Ozet

Bu boliimde, DKA’'larin isletilmesi ile ilgili finansal sorunlara degindik. Kesin bir
finansal plan olmadan DKA'nin her zaman devlet destegine mahkum olacagim
soyledik. Finansal planlar DKA’nin bagimsiz olabilmesini, boylece koruma alanlan
olan bu bolgelere bagimliolan yerel topluluklara da yardim edebilmesini saglayabilir.

Bir DKA’nin hedeflerini gerceklestirebilmesi icin planlara ihtiyac vardir. Bunlar uzun,
orta ve kisa vadelerde olusturulurlar. Herbiri farkli kazanclan gerceklestirmek
durumundadir. Ornegin, kisa vadeli planlar isletimsel planlardir, ancak uzun vadeli
planlarin daha stratejik olmalan gerekir.

Gelir olusturmanin bir amac degil, bir arac olarak degerlendirilmesi gerekir.
Bagimsizlik, tasima kapasitesi, istihdam vs. gibi hedeflere ulasmak amaclanmalidir.
Araclarin cogu bir sekilde Uicretlerle iliskilidir, bunlar giris icretleri, lisans licretleri,
bayilik ucretleri, dalis ucretleri vs. olabilir.




Ancak tim DKA'larda bir is ortaminin s6z konusu oldugu soylenemez. Bazilan
cevrelerinde baska hicbir cekim merkezi olmadan, yalmzca giris lcretlerine mecbur
kalirlar. Bu sorunun, alan bir DKA olarak ilan edilmeden once yonetim planinda yer
almasi gereklidir.

6.9. Tavsiye Edilen Yayinlar ve Ek Referanslar
Tavsiye edilen yayinlar

1) Katrina Brown,W. Neil Adger, Emma Tompkins, Peter Bacon, David Shim and
Kathy Young (2001). Trade-off analysis for marine protected area management.
Ecological Economics 37, 417-434.

Bu calisma, karar alma altyapis1 dahilinde koruma alanlar icin birden cok hedefe
sahip bir dogal kaynak yonetimi yaklasimi sunmaktadir. Hem kural koyucular, hem
de diger paydaslar takas analizi ad1 verilen bu yaklasim icinde dogrudan yer alirlar
ve karar alma siirecini gelistirirler. Bu calisma, takas analizini Tobago’da bulunan
Buccoo Resifi Milli Parki’na uygulamaktadir.

2) Mathieu Laurence F., Langford lan H. and Kenyon W. (2003).Valuing marine
parks in a developing country: a case study of the Seychelles. Environment and
Development Economics 8: 373-390. A strategic issue facing many developing
economies is the maintenance of natural resources, which are important in
ecological terms as well as for providing income from tourism.

Bu calisma, Seysel adalarinda bulunan DKA'lara ait bir ekonomik deger analizi
sunmaktadir. Turistlerin 6deme istekliliklerini olcmek icin Kosullu Degerleme
Metodu uygulanmistir. Ek olarak davranissal ve motivasyona dayali veriler de
deneklerin ekonomik tercihleri ile iliskilidir. Tartisma, bu bilgilerin politika
yapicilar tarafindan alanda gercekci bir fiyatlandirma olusturmak icin nasil
kullanmlabilecegine yogunlasmaktadir.
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3) Park Timothy, Bowker J. M. and Leeworthy Vernon R. (2002).Valuing snorkeling
visits to the Florida Keys with stated and revealed preference models. Journal of
Environmental Management 65, 301-312.

Ozellikle, Florida Keys’te bulunan kiyisal resifler rahatsiz edici bir oranda yok
olmaktadir. Deniz ekologlan ve resifbilimciler, resif yonetiminin ve iyilestirme
programlarinin uygun maliyetli yonetimini ortaya koymak adina, resifler icin pazar
dis1 degerler olusturmanmin 6nemine dikkat cekmislerdir. Bu calismanin amaci,
seyahat masraflari-kosullu degerleme modeli kullanarak Florida Keys icin mevcut
su kalitesini ve resiflerin sagligin1 korumaktir.
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Ek 6.1. Ziyaretci Anketi

Tarih: Anketor:

Anket No: Yer:

1. Lutfen bu ankete tek bir kisi olarak m1, yoksa cift veya aile olarak m1 katildigimzi
belirtiniz.

1. Kisi olarak

2. Cift veya aile olarak . Cift veya aile olarak buray1 toplam kisi
ziyaret ediyoruz.

(Asagidaki sorularda gecen “Ben” veya “Siz” hitaplan, aile grubunuzu temsil
etmektedir).

2. Bu seyahatiniz hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmak istiyoruz. “Seyahat”
derken, aslen yasadiginiz yerden (evinizden) ayrildiginiz zamandan, oraya geri
donene kadar gececek zamandan bahsediyoruz.

Kag giin gecireceksiniz.... Giin sayisi

a. Bu seyahatte toplam

b. Bu bolgede

c. Bu sehir/ulkede

3. Bu [DKA’nin adini belirtiniz] Deniz Koruma Alani’nda bir tur paketi dahilinde mi
(operator ya da acente tarafindan ayarlanmis olarak), kendi seciminizle mi, yoksa
her ikisiyle mi bulunuyorsunuz?




1. Tum zaman bir tur paketinin bir bolumu olarak geciriyorum.

2. Tim zamani bagimsiz olarak geciriyorum.

3. Zamanin bir kismini tura dahil olarak, bir kismin1 bagimsiz olarak geciriyorum.
Lutfen herbiri icin kac giin gecirdiginizi belirtiniz.
a. tur paketinin bir bolumu olarak ___giin,
b. bagimsiz olarak giin.

4, [DKA'nin adim belirtiniz] Deniz Koruma Alani’nda gecirdiginiz tiim zaman
icinde ulasim, yeme icme, konaklama, hediyelik esya tahminen ne kadar para
harcayacaksimz? Bir tur paketinin bir bolumu olarak seyahat ediyorsaniz, lutfen
paketin fiyatin1 ve pakete dahil olmayan (buradaki ve seyahat ettiginiz diger
yerlerdeki) harcamalarimzi da dusunip yalmzca bu koruma alanindaki masraflarinizi
para birimi ile birlikte (dolar, avro veya yerel para birimi) belirtiniz.

Bireyler:

Tahminen harcayacagim.
Ciftler/Aileler:

Tahminen kisi basi harcayacagiz.

Veya kisi icin toplam harcayacagiz.

5. ikinci soruda [DKA’nin adi] koruma alaninda ve [bélgenin adi] bolgesinde toplam
kac glin gecireceginizi belirtmistiniz. Asagidaki tabloda liitfen [DKA'nin adi] koruma
alaninda, [boélgenin adi] bélgesinde ve bu bolge/iilke disinda kalan diger dogal
rezervlerde ayn ayri ne kadar zaman gecireceginizi belirtiniz. (Eger bu siireleri
tam olarak bilemiyorsaniz, en iyi tahmininizi bildiriniz.)

Alan Giin
a. (DKA’nin ad1) koruma alaninda
b. Bolgedeki diger dogal rezervler veya parklarda
c. Bolge/iilke disinda kalan diger dogal kaynaklarda
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6. [DKA'min adi] koruma alaninda, [park ve bolgenin yonetimini ustlenen kurulus]
ziyaretcilerden [giris Uicreti veya kullanilan odeme sistemini belirtiniz] almaktadir.
Park yonetimi, bir ziyaretci merkezi kurmak veya yerel doga rehberlerini egitmek
gibi, ziyaretci ve tesis hizmetlerini gelistirmek icin daha yuksek Uucretler almaya
karar verebilir. Bu artis, operatorlerin de artis1 kendi fiyatlarina yansitmalan
dolayisi ile sizin ziyaretinizin masraflarini da arttirabilir. Bu artisin sizin ziyaretinizi
ne yonde etkileyebilecegini bilmek isteriz. Liitfen diger parklardaki degil, yalnizca
[DKA’min adi1] dogal koruma alamindaki licretleri degerlendiriniz.

Seyahat iicreti sizin 6dediginizden [6nerilen artis oranim belirtiniz] daha yiiksek
olsaydi, yine de buraya gelir miydiniz? [lutfen uygun olani daire icine alimz].

Evet, yine de [DKA’nin adi] koruma alanina gelirdim.
Hayir, [DKA’nin adi] koruma alanina gelmezdim (Baska bir yere gider ya da
parklan ziyaret etmezdim)

Son olarak, [DKA’nin adi] koruma alanina gelen insanlarin genel 6zellikleri hakkinda
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bilgi almak istiyoruz. Vereceginiz tim yamtlar gizli tutulacaktir. Adimiz1 veya
kimliginizi ifsa edebilecek hicbir bilgiyi almayacagiz.

7 ila 10. sorularda, aile veya grup olarak ziyaret ediyor olsaniz bile litfen yalnizca
kendi adiniza cevap veriniz.

7. Nerede yasiyorsunuz? Liitfen uygun cevabi daire icine alimz. (Ulke adlarim uygun
olarak degistiriniz)

1.ingiltere
2. Almanya
3.ABD
4.Fransa
5.Hollanda

6.Isvicre

7.Diger (lutfen belirtiniz)
8. Cinsiyet (K) (E)

9. Yasiniz?

1. 18 yas alti 4. 40-49 arasi
2. 18-29 arasi 5. 50-59 arasi
3. 30-29 arasi 6. 60 veya lzeri

10. Bitirdiginiz son egitim derecesi?
1. ilkokul
2. Lise (diploma)

3. Lisans (liniversite)

4. Lisans Ustii (Yuksek lisans veya Doktora)




11. Vergiler hari¢ yillik geliriniz ne kadar? (Bireyler kendi gelirlerini, aile veya
ciftler toplam gelirlerini belirteceklerdir).

a. Eger yillik gelirinizi Dolar veya Avro olarak biliyorsamz uygun secenegi

isaretleyiniz.
1. 20.000°den az 5. 80.000 - 99.999 arasi
2. 20.000 - 39.999 arasi 6. 100.000 - 119.999 arasi
3. 40.000 - 59.999 arasi 7.120.000 - 139.999 arasi
4, 60.000 - 79.999 arasi 8. 140.000 veya lzeri

b. Dolar veya Avro cinsinden gelirinizi bilmiyorsaniz litfen rakami para
birimi ile birlikte belirtiniz

Miktar

Para birimi

Anketi tamamladigimiz icin tesekkiirler! Liitfen anket formlarin1 anketore
veriniz.
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7. Sozlik

Akdeniz Eylem Plan1 (MAP)

Akdeniz Eylem Planm, cevreyi korumak ve Akdeniz havzasinda surdurilebilir
gelisme saglayabilmeyi amaglamaktadir. Birlesmis Milletler Cevre Program (UNEP)
himayesinde 1975 yilinda ispanya’nin Barselona kentinde 16 Akdeniz iilkesi ve
Avrupa Komisyonu tarafindan kabul edilmistir. Yasal cercevesi, 1976’da kabul
edilen ve 1995 yilinda revize edilen Barselona Sozlesmesi ile birlikte, cevresel
korumanin cesitli yonlerini ele alan alti farkli protokoli kapsamaktadir. 1995
yilinda MAP tarafindan ayrica Akdeniz’deki tiim paydaslarin katiimini saglayan bir
Akdeniz Surdurilebilir Kalkinma Komisyonu kurulmustur.

Arz Egrisi
Diger tim arz sinirlayici etmenleri sabit tutuldugunda, arz fiyati1 ve arz edilen
miktar arasindaki iliskinin grafiksel ifadesidir.

Ayricalikh Olmama
Uriinlin (veya kaynagin), panaromik bir goriintii gibi herkese acik olmasi anlamina
gelir.

Biyolojik Cesitlilik (Biyocesitlilik)

“Milyonlarca bitki, hayvan ve mikroorganizma, tasidiklari genler ve yasayan
cevrenin olusturulmasina katkida bulunduklar tim karmasik ekosistemler” (WWF
1989). Yasayan organizmalar arasindaki hem tip, hem de rakamsal olarak degisiklik
ve cesitlilik, bunlarin olustuklar ekolojik komplekslerdir: Biyolojik cesitlilik 3
seviyeye sahiptir; Tir cesitliligi, genetik cesitlilik ve topluluk cesitliligi.

Bolgesel Seyahat Masraflart Metodu
Her alanin cevresinde, belirli bir bolge icinde yer alan tiim noktalardan merkeze
olan mesafenin esit oldugu varsayilan esmerkezli bélgeler tanimlanir.




Deniz Koruma Alanlar1 (DKA)

Kanunlar veya diger etkin yontemlerle bir kism1 veya tamami korunan, iizerini
orten su ve yasayan bitkiler, hayvanlar, tarihi ve kulturel ozellikleri de barindiran
intertidal veya subtidal karasal alanlar.

Dissalliklar

Talep veya arz fiyatina dahil olmadiklar icin bir Giriinuin piyasa fiyatina dahil olmayan
fayda veya masraflar. Kirlilik, eger ureticiler kirlilikten zarar gormiiyorlarsa dissal
masraflara bir 6rnek olarak gosterilebilir. Egitim de, 6grenciler disinda kalan toplum
bireylerinin daha egitimli bir toplumdan faydalanmalari halinde bir dissal fayda
olarak tanimlanabilir. Dissallik, verimsizlige yol acan bir piyasa basarisizlig: tipidir.

Ekonomi Bilimi

Sinirli kaynaklarin, drinlerin tretimine ve tiiketicinin simirsiz ihtiyac ve isteklerini
tatmin edecek hizmetlere tahsis edilmesini inceleyen sosyal bilim. Bu tamim icinde
daha derin calisilmasi gereken 5 onemli safha: (1) Sosyal bilim (2) tahsis (3) sinirli
kaynaklar (4) Gretim ve (5) sinirsiz ihtiyac ve istekler.

Endemik Tiirler
Bir cografi bolgeye 0zgli ve o bolgenin ya da habitat icinde sinirlandirilmis tiirler.

Fayda Masraf Analizi

Bir faaliyet sonucu gerceklesen bir faydamin uretim firsat maliyetleri ile
karsilastinldigi analitik bir tekniktir. Kural sudur: Faydalar masraflar gectiginde,
faaliyetin etkin oldugu kabul edilir ve gerceklestirilmesi gerekir. Bazi1 durumlarda
Fayda Masraf Analizinin sonucu, faydalardan masraflarin cikmas ile elde edilen
net faydalar olmaktadir. Pozitif bir deger, faaliyetin etkin oldugunu gosterir. Diger
durumlarda, Fayda Masraf Analizinin sonucu, fayda/masraf oramdir ki bu oran
faydalarin masraflara boliinmesi ile bulunur. 1,0 degerinden yiiksek bir oran, etkin
bir faaliyetin isaretidir.
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Firsat Maliyeti
Bir kaynagin kendisine en yakin degerde alternatif kullanimi ile ortaya cikan
masrafidir.

ifadeye Dayali Tercih ve Aciklanmis Tercih

ifadeye dayali tercih, gercek veya sahte piyasalarda bireylerin davramslarindan
istifade ederek bir cevresel {iriin veya hizmetin degerini cikarsamay1 hedefler. Bu
yontemler ayn1 zamanda dolayli ya da vekil piyasa yaklasimlar olarak da anilirlar.

Aciklanmis tercih ise goriisiilen kisilerle dogrudan anket yapilarak cevresel
degerlerin cikarsanmasini hedefler. Ayn1 zamanda dogrudan yaklasim olarak anilir.

iskonto Etme
Tim gelecek faydalarin veya masraflarin, bugiinkii deger tipinde belirtilen ortak
bir paydada birlestirilmesi mekanizmasi.

iskonto Orani

Gelecekteki para biriminin simdiki para birimine iskonto edilme derecesi. Ekonomik
analiz genel olarak, belirli bir fayda veya masraf birimine su anda, gelecekte
olacagindan daha fazla 6nem verildigini varsayar. Bu 6nemin, gelecekteki kazanc
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ve kayiplara verilme derecesi iskonto edilmis degeridir. Simdiki zaman, sabirsizlik,
belirsizlik ve kapital verimliligi sebebiyle gelecekten daha onemlidir.

Kamusal Mallar

Kamu mali, bir birey tarafindan ulasilabilir oldugunda otomatikman toplumun
diger bireylerine de aymi miktarda ulasilabilir hale gelir. Karsiigim 6demeseler
dahi kamusal mallar toplumdan esirgenemez. Pek az kamu mali saf halde bulunur;
milli savunma ve sokak lambalar kamu mallarina iyi bir ornektir.

Kosullu Degerleme Metodu

Bir anket ya da gorusme yoluyla bireylere, bir masrafi tolere etmek amaciyla
karsiliginda ne almaya ve/veya bir fayda elde etmek amaciyla ne 6demeye istekli
olduklarini soran yontem. Varsayimsal bir piyasada, bazi triinlerin miktarlarindaki
artis veya azalmaya goreli olarak olusan kisisel degerlemeler. Burada amag, gercek
bir piyasanin varligi durumunda ortaya ¢ikabilecek degerleme ve fiyat tekliflerine
yakin olan degerler elde etmektir.

Kullanim Degerleri

Cevrenin gercek amacinda kullamimindan dogan faydalardir. Balikgilar, avcilar,
tekneciler, doga yiriylisi yapanlar, kus gozlemcileri vs. cevreyi kullanir ve bundan
fayda saglarlar.

Kullamm Dig1 Degerler
Uriiniin kendisi ile birlikte gelen degerlerdir. Burada iriinden aldigimiz tatmin,
urlinlin tiketimi ile degil, Uiriiniin var oldugunu bilmemizle gerceklesir.

Maksimum Siirdiiriilebilir Uriin
Kalict miktarda kaynagin elde edilebilmesi icin gerekli optimum hasat orani.

Marjinal Maliyet
Bir uruinin daha uretilmesi ile toplam masraflarda olusan arts.

Marjinal Odeme istekliligi
Bir iirinden bir adet daha Uretildiginde, bu bir fazla iiriine olan 6deme istekliligi.

Miilkiyet Haklan
Bir varliga sahip olma, kullanma, tiketme veya satma, ya da baska birsey
karsiliginda ticaretini yapma hakki.

Net Fayda

Bir proje veya programin cazip olma ol¢usii. Programin masraflarinin, faydalarindan
cikanlmasi ile bulunur. 1,0’dan biiyiik bir net fayda degeri, program veya projenin
sosyal acidan cazip oldugunu gosterir.

Net Faydalarin Bugiinkii Degeri

Gelecekte gerceklesecek bir para akisinin buglinkii degeri, ileriki bir tarihte el
degistirecek bir paranin, zamansal degerinin de hesaplanmasiyla iskonto edilen
nominal miktaridir. Para, onceki tarihte daha degerlidir. Bu ylizden bugiinkii
degerler, gelecekteki karsiliklan olan degerlerinden daha diisiiktiir.

Odeme istekliligi




Bir Urlinii satin almak icin bir bireyin vazgecebilecegi maksimum para miktar.
Uriiniin onemi veya ondan alinan tatminin derecesini yansitir.

Paranin Zamansal Degeri
Paranin zamansal degeri, kisinin diger tiim kosullar ayn1 oldugunda ayn1 miktarda
paray1 gelecekte almaktansa simdi almay1 tercih etmesi onermesine dayanr.

Paydaslar

Bir proje ya da tiizel olusumdan mesru menfaati olan her kisi veya kurulus. Olusumun
yaptiklarindan herhangi bir sekilde kazanci olan herkesi tanimlar. Buna olusumun
ofisleri veya fabrikalarinin yerel ekonomi veya cevreyi etkileyebilecegi yerlerde
bulunan tim saticilar, calisanlar, musteriler ve toplum bireyleri de dahildir.

Pazar Dis1 Degerler
Bircok cevresel urlin gibi piyasada satilmayan urunlerdir. Bu ylizden ekonomik
sistem bu Uriinlerin degerlerini farkedemez.

Piyasa Basarisizlig

Piyasanin, tiiketicinin en yliksek tatmini dogrultusunda etkin olarak tahsis etmeyi
basaramadigi durumlar. Dort ana piyasa basarisizigi: (1) kamu mali (2) piyasa
denetimi (3) dissalliklar (4) eksik bilgilendirme. Her durumda da devletin yon
gostermemesi durumunda piyasa, iriniin tretimine, dagitimina ve tiiketime etkin
miktarda kaynak ayiramaz.

Piyasa Dengesi (Piyasa Fiyati)
Arz edilen ve talep edilen miktarin esitlendigi fiyat.

Piyasa Ekonomisi
Bircok alic1 ve saticinin bulustugu merkezsizlesmis sistem.

Regresyon Analizi

Regresyon analizi, bir veya birden fazla rastgele degiskenin bir digerine oranla
hesaplandigi istatistik bir yontemdir. Daha detayli bir anlatimla, lineer regresyon,
mantiksal (lojistik) regresyon, Poisson regresyon ve gozetimli 6grenme bigimindedir.
Verilen veri noktalarina en iyi sekilde uyacak egrinin secildigi curve-fitting (egri
uydurma) yonteminin istatistiksel olarak incelenmesidir.
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Rekabetsizlik
Bir kisinin Uriin tiiketiminin, diger bir kisinin erisebilecegi miktar1 azaltmamasi
(sokak lambas1 gibi).

Seyahat Masraflarn Metodu

Degerleri, ziyaretcilerin belirli bir yere giderken yaptiklar1 tiim harcamalan
degerleme yolu ile hesaplayan bir yontemdir. Seyahat masraflari, rekreasyon
alanina olan talep egrilerini bulmak icin temsili olarak kullamlir.

Sosyal Refah
Uretici ranty, tuketici rant1 ve piyasada yer alan tim paydaslarin veya piyasadan
etkilenenlerin rantlarinin toplamdir.
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Bugiinkii Deger
Bir mal veya hizmet satin almak icin gelecekte 6denecek olan miktarin bugiinki
degeri.

Talep
insanlarin farkli fiyatlarla satin alacaklar maksimum diriin miktari.

Talep Fonksiyonu/Egrisi

Fiyatlar ve bu fiyatlara karsilik gelen talep miktar1 arasindaki iliskiyi zaman bazinda
temsil eden grafik; hem birey, hem de piyasa tarafindan, bir urun icin talep edilen
miktar ve fiyat arasindaki iliski.

Talep ve Arz
Rekabet piyasalarinda satilan driinlerin fiyat ve miktar degisikliklerini aciklayan,
tammlayan ve tahmin eden model.

Tehlike Altindaki Yabani Bitki ve Hayvan Tiirlerinin Uluslararasi Ticareti Konulu
Sozlesme(CITES)

1973 yiinda imzalanmis olan ve 100’den fazla iilkeyi baglayan, tehlike altindaki
tirlerden veya organizmalardan uretilen uriinlerin ithalat ve ihracatina yonelik bir
muisaade sistemidir. CITES ile korunan tirlerin listesi 1.200 civar bitki ve hayvan
tlrdnu kapsamaktadir.

Toplam Ekonomik Deger
Tum kullamim ve kullamim dis1 degerleri de dahil, bir dogal kaynakla iliskilendirilen
tlim degerlerdir.

Tiiketici Rant

Tiiketicinin, 6denen bir fiyatin karsiiginda ve lzerinde elde ettigi tatmin. Bu
deger, gercekte odediginiz fiyat ve odemeye istekli oldugunuz maksimum talep
fiyat1 arasindaki farktir. Cogu tiiketici icin ve cogu kosulda, talep fiyat1 6denen
fiyatin iizerindedir. Etkinligi yiiksek olan rekabet piyasalar bile biiyilk oranda
tuketici rant1 olustururlar.

Uretici Rant1

Ureticinin, Uriiniinii Uretim firsat maliyetlerinin lizerinde satmakla elde ettigi
kazanctir. Bu deger, saticinin kabul etmeye istekli olacagi minimum arz fiyati ile
gercekte aldig1 fiyat arasindaki farktir. Cogu uretici icin ve cogu kosulda, arz fiyati
alinan fiyatin lzerindedir. Etkinligi yiiksek olan rekabet piyasalan bile biiylk
oranda uretici ranti olustururlar.
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