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Onsoz

¢ taraf1 denizlerle ¢evrili olan tilkemizde dogal

yapist ve iklimsel kosullar1 nedeniyle kiy1
alanlar1 buiytik bir biyolojik gesitlilige sahip olup bu
alanlara iliskin sorunlar giin gectikce artmaktadir.
Son yillarda hizli kentlesme, sanayilesme, tur-
izm, ikinci konut vb gelismelerden dolay1 garpik
yapilasma ve plansiz gelisme yasanmakta, kiy1 ve
deniz alanlar1 bu sorunlardan ciddi anlamda et-
kilenmektedir.

Ozellikle ekonomik alanlardaki gelismeler deniz ta-
stmaciligini da arttirmakta kalkinma, barinma, tica-
ret, rekreasyon ve temel ihtiyaglar1 karsilamak igin
kiy1 ve deniz alanlarinin kullanimina baghlik gitgi-
de artmaktadir. Bunun yan1 sira hizli kentlesmenin
ve yapilasmanin kiy1 alanlari tizerindeki baskis1 ku-
mul, tuzcul ve bataklik alanlarm kaybi, kiy1 ve de-
niz kirliligi, kiy1 ekosisteminin kayb1 ve bozulmasi
gibi bircok sonucu dogurmaktadir. Kiy1 ve deniz
alanlarinin biyolojik gesitliligi ve verimliligi giderek
artan bir baskiya maruz kalarak, bu alanlarda telafi-
si miimkiin olmayan zararlar olusturmaktadir.

Korunmasi gerekli en énemli degerlerimizden olan
kiy1 ve deniz alanlar1 tizerindeki bu baskilarin gide-
rilmesine ve bu sorunlarin ¢oztimiine yonelik olarak
bu alanlarin stirdiiriilebilirlik ilkesi cercevesinde,
dogal yapisin1 bozmadan, koruma ve kullanma den-
gesi gozetilerek degerlendirilmesi amaciyla; temel-
de etkin bir uygulama ve denetim stireci igeren bir
yapisal diizenleme ve altyap1 olusturulmasi, ilgili
tiim kurum ve kuruluslarin kapasitelerinin bu yapi-
sal diizenleme uyarinca arttirilmasi, tiim paydaslar
arasinda isbirliginin ve koordinasyonun arttirilmasi,
etkin ve verimli bir is programi ve finansal kaynak
modeli olusturulmasi biiytik 6nem tasimaktadar.

Tabiat Varliklarim1 Koruma Genel Miidiirliigii tiim
bu hususlarin bilinciyle, 8.592 km kiy1 uzunluguna
sahip tilkemizin kiy1 ve deniz alanlarinda ulusal
mevzuatimiz ve tilkemizin taraf oldugu uluslarara-
s1 sozlesmelerle nesli tehdit ve tehlike altindaki tiir
ve habitatlarin arastirilmasi ve korunmasi, kiy1 ve
deniz alanlar1 biyolojik gesitliliklerinin arastirilma-
s1, onemli koy ve korfezlerin deniz tistii araglari ta-
sima kapasitesinin belirlenmesi, koruma kullanma
esaslarinin belirlenmesi, buittinlesik kiy1 alan1 yone-
timine yonelik ¢alismalarla, bu alanlarin kars: kar-
stya oldugu sorunlari asgariye indirmek icin azami
olctide gayret sarf etmektedir.

Kiy1 ve deniz kaynaklarinin korunmas: gelisen kii-
resel bir 6ncelik olmasi nedeniyle Deniz Koruma
Alanlar1 kavrami da biiytik dlctide yayilmakta olup
bu kavramun tilkemizde 6neminin farkindaligi nok-
tasinda onemli ¢alismalar ytrttiilmektedir.

Genel Mudirligiimiiz, 2009-2013 yillar1 arasinda
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi'min uygu-
layict ortakliginda yirittiign “Tiirkiye'nin Deniz
ve Kiy1 Koruma Alanlarinin Giiglendirilmesi” bii-
yiik 6lcekli GEF Projesi ile, Tiirkiye karasularinda-
ki denizel biyolojik gesitliligin korunmasi, kiy1 ve
deniz koruma alanlar1 veri agmin yapilandirilmasi
ve ekolojik hizmet fonksiyonlarmin etkin ve stirdii-
riilebilir yonetimle etkin kilinmasinda uzun vadeli
¢Oziim i¢in ilk adimi atmuastir.

Proje kapsaminda hazirlanan deniz ve kiy1 koruma
alanlarinda ekonomik analiz, balikcilik sosyo eko-
nomisi de dahil olmak tizere sosyo-ekonomik aras-
tirmalar, hassas alanlarin belirlenmesi, ekonomik
prensiplerin planlamaya entegrasyonu, finansal
surdiirtilebilirlik, deniz araglarindan kaynaklanan
kirleticilerin azaltilmasi ile alternatif gecim kaynak-
larimi kapsayan teknik calisma raporlari serisinin;

- Mevcut kiy1 ve deniz alanlarinin daha et-
kin yonetimi ve oncelikle yeni kiy1 ve deniz
alanlarinin kurulmasi igin sorumlu kurumlarin
ihtiyac duydugu i¢ yapr ve kapasitenin
gliclendirilmesi,

- Deniz koruma alanlar1 planlama ve y&netim
sisteminin etkin is planlamasi, yeterli etkin
yonetim maliyeti ve gelir tiretim diizeyine im-
kan vermesinin saglanmasi,

- Kiy1 ve deniz koruma alanlarmin ¢ok amagh
kullanimi icinde ekonomik faaliyetlerin yoneti-
mi ve diizenlenmesi i¢in kurumlar arasi koor-
dinasyon mekanizmasimin saglanmasi,

konularinda 3 ana sonuca hizmet etmesi hedeflen-
mekte olup bu kapsamda bilgilerinize sunulmakta-
dir.

Osman I[YIMAYA
Genel Miidiir
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B u belge, Tiirkiye’deki Deniz ve Kiy1 Koru-
ma Alanlar1 dahil olmak tizere, deniz ve kiy1
alanlarmin kullanimi1 ve kalkinma planlamasi sii-
recinde ekonomik prensiplerin entegrasyonuna
yonelik tist diizey esaslari sunmaktadir. Bu kila-
vuzda yer alan esaslarin uygulanmasi Tiirkiye'nin
kiy1 ve deniz kaynaklar1 hakkinda daha iyi yati-
rim kararlarmin alinmasima ve maliyet etkin yo-
netimine neden olacaktir. Tiirkiye Akdeniz hav-
zasinda en biiytik Deniz ve Kiy1 Koruma Alanlar:
agma sahiptir, dolayisiyla Turkiye'nin denizel
kaynaklarinin stirdiirtlebilir yonetimi hem tilke
hem de bolge icin 6nemlidir.

Kilavuz esaslarimnin olusturulmas: amaciyla Mart
2011'de Ankara’da bir calistay diizenlenmistir. Bu
calistaya Tiirkiye’de kiy1 ve deniz planlamasi ala-
ninda calisan kamu kurumlari, tiniversite ve sivil
toplum kuruluslarindan temsilciler katilmistir.

Her ne kadar kilavuz Tabiat Varliklarin1 Koruma
Genel Mudirligt icin hazirlanmis olsa da, basa-
ril1 bir uygulama olabilmesi icin planlama stire-
cinde yer alan tim kamu kurum ve kuruluslar
tarafindan benimsenmelidir. Planlamadaki ortak-
lar su sekilde siralanabilir: Cevre ve Sehircilik Ba-
kanlig1 ve Orman ve Su Isleri Bakanhigi'mn ilgili
genel midirlikleri (6rnegin, Tabiat Varliklari-
n1 Koruma Genel Midiirliigti, Doga Koruma ve
Milli Parklar Genel Mudiirlugii); Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanhgy; Kiiltiir ve Turizm Bakan-
l1g1; Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanli-
&1; Kalkinma Bakanligr.

Ikinci bolim kilavuzun temelini olusturan genel
ilkeleri ortaya koymaktadir. Ugtincti bolim eko-
nomik prensiplerin deniz ve kiy1 alanlar1 plan-
lamasina entegre edilmesine ve iktisat biliminin
planlamaya entegrasyonunu basarili ve etkin
kilmak icin gerekli kurumsal diizenlemelere dair
esaslar1 sunmaktadir. Bu esaslar planlama stireci-
nin kilit asamalarina gore diizenlenmistir - aras-
tirma, plan tasarimi, uygulama, izleme ve deger-
lendirme. Ek 1 deniz ve kiy1 ekosistem hizmetleri
tipolojisini, ve Ek 2 kilit ekonomik terimler dizini-
ni sunmaktadir.

! Deniz ve Kiyt Koruma Alanlart i¢in olugturulan planlar dahil olmak
tizere, kiy1 alanlari planlamast cogunlukla Cevre ve Sehircilik Bakanligs
ile Orman ve Su Isleri Bakanligs tarafindan yiriitilmektedir.
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linacak kararlarin siirdiiriilebilir, verimli ve

adil olmasini saglamak icin, denizel ve kiyi-
sal bir alan tizerindeki bir gelisimin kisa ve uzun
vadeli tiim sosyal, ekonomik ve gevresel etkileri-
nin tespit edilmesi, 6l¢iilmesi ve miimkiin oldugu
kadar parasal olarak ifade edilmesi vazgecilmez-
dir.

Deniz ve kiy1 alanlar1 ¢ok farkl sekillerde kulla-
nilabilir ve yonetilebilir. Olas1 kullanimlar ara-
sinda dogal kaynak ¢ikartma, iskan, endiistriyel
faaliyetler, enerji temini (6r. riizgar santralleri),
denizcilik projeleri, ulastirma tesisleri, rekreasyon
ve tatil, kiy1 seridinde arazi kazanimi ve dogal agi-
dan 6nemli alanlarin korunmasi (deniz ve kiy1 ko-
ruma alanlar1 dahil olmak tizere) sayilabilir.

Bir kiy1 ve deniz alanina yonelik en iyi secenegi
belirlemek igin, hangi ekosistem hizmet ve triin-
lerinin kiyisal gelisimden etkilenecegini ve/veya
alan yonetimindeki degisiklikleri ve bu hizmet ve
trtinlerin toplumun farkh tiyeleri i¢in ne gibi de-
gerler yarattigini bilmek onemlidir.

Eger planlama ¢alismalarinin degerlendirilmesin-
de deniz ve kiy1 ekosistemlerinden kaynaklanan
hizmet ve {irtinlerin biuittinti dikkate alinmazsa,
ekonomik olarak degerli hizmetleri yitirme riski
dogacak, bunlar1 yerine koymak maliyetli ve baz1
durumlarda imkansiz olacaktir. Ayrica, karsila-
silacak fayda ve maliyetleri ve plan kararlarmin
yerel gecim kaynaklar1 ve kiilttirel degerler {ize-
rindeki etkilerini anlamak da 6nemlidir.

Kilit deniz ve kiy1 ekosistem hizmetlerinin parasal
olarak ifade edilmesi ve seceneklerin Fayda Mali-
yet Analizi yapilarak karsilastirilmas1 dahil olmak
tizere ekonomik analiz yapilmalidir. Bu stirdiirii-
lebilir ekonomik yonetimle ilgili temel sorular:
yanitlamakta yardimci olacaktir:

- Insan faaliyetlerindeki ve ekosistem niteligi
ve miktarindaki degisiklikler toplumsal refa-
h1 nasil etkileyecek?

- Degis tokuslar nedir? Ornegin, kiy1 seridi dii-
zenlenerek yeni kentsel veya turizm alanlar:
mi yaratilmalidir yoksa yaban hayatina yasam
alan1 saglamak tizere oldugu gibi birakilmali
/ restore edilmeli midir? Kiyisal bir sulaka-
lan tarimsal faaliyetler icin kurutulmali mi-
dir? yoksa tatli su filtrelemek i¢in daha fazla
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sulakalan mi1 olusturulmalidir? Bir hali¢ kum - S0z konusu gelisim sonucu kay1p ve kazang-
ve tas tiretimi i¢in tarakla temizlenmeli midir lar neler?

yoksa dogal gel git akis1 saglamasi igin bira-
kilmalr midir? Balikgilik mevcut seviyesinde
devam etmeli midir yoksa balikciliga kapali
alanlar olusturularak stirdiiriilebilir balikgilik
m1 saglanmalidir? Kiyisal bir ekosistem mari-
na yapmak {izere degistirilmeli midir yoksa
eko-turizmi tesvik etmek tizere dogal halinde
birakilmali midir?

- Hangi gelisim secenekleri veya yonetim eko-
nomik olarak deger ve ekonomik olarak en
uygun gelisim/yonetim secenegi nedir?

Turkiye'nin Deniz ve Kiyi Koruma Alanlari Sistemi’nin Glglendirilmesi



3.1. Arastirma

Kiy1 ve deniz alanlar1 planlama siirecine ekonomik
prensiplerin entegrasyonu arastirma gerektirecek-
tir. Denizel planlama arastirmalarinda uygulanma-
st tavsiye edilen ilkeler asagida sunulmaktadur.

3.1.1. Ekosistem Hizmetleri Yaklasimi'nin
Benimsenmesi

Deniz ve kiy1 alanlarinin degerlendirmesi, once-
likle bu kompleks sistemler tarafindan temin edi-
len ekosistem hizmet ve tirtinlerinin 6zenli bir ge-
kilde incelenmesiyle baslamalidur.

Bunun icin, Ek 1’de yer alan, deniz ve kiy1 ekosis-
temleri tarafindan saglanan tiim tedarik, diizen-
leme ve kiiltiirel hizmetler yelpazesinin ortaya
konuldugu Ekosistem Hizmetleri Yaklasimi'nin
benimsenmesi tavsiye edilir. Eger kiy1 ve deniz
alanlar1 cesitli gelisimlere acilir veya yonetim bi-
cimleri degisirse bu hizmetlerin temini bozulabilir
veya yok olabilir. Aksine, iyilestirilmis balikgilik
yonetiminde oldugu gibi, bu hizmetler stirdiiri-
lebilir uygulamalarla gelistirilebilir.

Ekosistem Hizmetleri Yaklasimi'nin uygulanmasi
insan faaliyetlerindeki degisikliklerin ekosistem
hizmetlerinde ve buna bagli olarak insanlarin fay-
dalandig1 boyutlarda ne gibi degisikliklere neden
olacagimi kapsamli bir sekilde anlamay1 gerektirir.
Dolayisiyla gelisim oncesi ve sonrasinda ekosis-
tem hizmet ve triinlerinin temini sayisal olarak
olctilmedilir.

3.1.2. Disiplinlerarasi yaklasim

Ekosistem Hizmetleri Yaklasimi'nin uygulanmasi
farkli uzmanliklarin bir araya gelmesini gerektirir:
bilimsel, ekonomik, yasal ve planlama. Bu neden-
le, degerlendirmenin yiirtitiilmesi i¢in, deneyimli
bir iktisatc1 tarafindan yonetilecek cok disiplinli
bir ekip olusturulmalidir.

3.1.3. Plan uygulama sureci 6nerilen faaliyetlerin
sosyal, cevresel ve ekonomik etkilerini iyi
anlamaya dayal olmaldir

Farkli deniz ve kiy1 yonetimi uygulama ve kulla-
nimlarinin etkileri tespit edilmelidir. Bu sosyal,
cevresel ve ekonomik etkileri icerir. Bu bilgiler bir
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Cevre Etki Degerlendirme (CED) calismasi tara-
findan saglanabilir ve Fayda Maliyet Analizi gibi
ekonomik degerlendirmeler ise bunun tizerine
insa edilebilir.

3.1.4. Deniz ve kiyi ekosistemleri Uzerindeki ana
etkiler mimkun oldugu takdirde parasal olarak
ifade edilmelidir

Deniz ve kiy1 ekosistemlerine dayal1 hizmetlerin pa-
rasal olarak degerini belirlemek i¢in bir dizi yontem
uygulanabilir. Tedarik hizmetlerine ve kiiltiirel
hizmetlerden rekreasyon ve turizme cogunlukla
pazar fiyatlar1 kullanilarak deger bicilebilir. Bilimsel
(biyo-fiziksel) veri eksikliginden otiirti diizenleme
hizmetlerinin parasal degerini belirlemek daha zor
olabilir; belirli bir alanda bu hizmetlerin temin edil-
me oranini 8lgmek ve alan i¢in énerilen bir kullanim

veya yonetim degisikligiyle bunun nasil degisecegi-
ni belirlemek gerekir. Bir alandaki temel diizenleme
hizmetlerine deger bigilmesi i¢in genellikle maliyet
temelli yaklasimlar kullanilir. Ayrica, alana 6zel dii-
zenleme hizmetleri verilerinin eksik oldugu durum-
larda, Fayda Transferi olarak tanimlanan, degerle-
rin benzer galismalardan uyarlanmasina dayanan,
gosterge niteliginde bir deger saglama yontemine
gidilebilir. Belirtilen tercih yaklasimlar1 ve hedonik
fiyatlandirma gibi daha gelismis deger belirleme
yontemleri sadece daha basit yaklasimlar karar ve-
ricileri ikna etmede yeteriz oldugu durumlarda ve
bu yontemi uygulayabilecek uzmanlik, veri ve kay-
naklarin mevcut oldugu durumlarda denenmelidir.
Hem kullanim hem de kullanim dis1 degerler dik-
kate alinmalidir. Foca ve Gokova Ozel Cevre Koru-
ma Bolgelerindeki temel ekosistem hizmet degerleri
Tablo 1'de sunulmaktadur.

Tablo 1. Foca ve Gékova OCK Bélgeleri’nde deniz ve kiyi ekosistem hizmet degerleri

Ekosistem Degder/yll  Deger/ yil Degerleme  Not
Hizmeti ABD$ ABD$ yontemi
Foca OCK Gokova OCK
Bélgesi icin Bdlgesi icin
Balik 6,207,254 332,854 Piyasa Surdurulebilir av miktarina dayanmamaktadir (her iki alan igin de
degerleri bilinmemektedir). Bu degerler rekreasyonel balikcihgr kapsamamakta
ve balik av miktarlarinin eksik beyan edilmesinden 6turi gercek
degerlerine gore dusuktdr. Brit degerlerdir; masraflar dustimemistir.
Karbon 408,218 792,064 Piyasa Posidonia cayirlarinin kapsadigi alana dayalidir. Orman karbon
tutma degerleri piyasasina benzer sekilde Mavi Karbon Kredi piyasasinin gelisecegi
(kaginilan varsayllmistir. Dolayisiyla bu deger heniiz “yakalanmamaktadir”.
harcama Karbon piyasa degeri 11.2 $/ tCO, esdegeri olarak alinmistir.
yaklasimi)
Erozyon 5,263,731 28,492 Fayda Her kiyr metresi igin 160,000 avro - Mangos ve arkadaslari
kontrolU transferi calismasina dayanarak (2010)2. Foca OCK Bolgesi 45.2 km
Posidonia cayirlari ve alanin %52’si risk altinda. Gékova - 159km
Posidonia cayirlari ve alanin %8’i risk altinda.
Atiksu 882,000 10,148,400 Fayda Mangos ve arkadas/ari’'na (2010) dayanarak, Turkiye kiyilari icin
aritimi transferi hesaplanan 229 milyon €’luk aritim hizmeti her iki alandaki kiyisal
seride taksim edilmistir.
Turizm/ 24,305,000 17,051,104 Piyasa Her iki bolgeye gelen ziyaretci sayilarina dair muhafazakar tahminlere
Rekreasyon degerleri (Gékova OCK Bélgesi’nde yilda 30,000 geceleyen ve 100,000
gunubirlik ziyaretci; Foca OCK Bdlgesi'ne yilda 20,000 geceleyen
ve 139,750 gunubirlik ziyaretci) ve alanlarda yurutilen turizm
harcamalari anketine dayanarak.
TOPLAM 37,066,203 28,463,714

Kaynak: Bann ve Basak 2011 3ve4

2 Mangos, A., Bassino, J-P ve Sauzade, D. 2010. ‘Akdeniz Havzast Denizel Ekosistemleri tarafindan Saglanan Siirdiriilebilir Faydalarin Ekonomik
Degeri’ Plan Bleu, UNEP/MAP Bolgesel Faaliyet Merkezi .

3 Bann, C,, Basak, E. (2011). The economic analysis of Foca Special Environmental Protection Area. Economic Assessment reports for Foca and

Gokova in the framework of environmental economics principles. Project PIMS 3697: The Strengthening the System of Marine and Coastal

Protected Areas of Turkey. Technical Report Series 2: 76 pp.

Bann, C., Basak, E. (2011). The economic analysis of Gékova Special Environmental Protection Area. Economic Analysis reports for Foca and

Gokova in the framework of environmental economics principles. Project PIMS 3697: The Strengthening the System of Marine and Coastal

Protected Areas of Turkey. Technical Report Series 3: 80 pp.
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3.1.5. Veritabani ve veri paylagimi sistemlerinin
geligtiriimesi

Deniz ve kiy1 ekosistem hizmetlerinin ekonomik
analizini yapabilmek saglikli bilimsel, sosyal ve
ekonomik veriler gerektirir. Temel veri eksiklikle-
ri ele alinmali ve planlama stirecinde gtincel veri-
lerin kullanilmasini saglamak icin veri paylasimi
tesvik edilmelidir. Benzer sekilde, deniz ve kiy1
alanlarina istinaden mevcut verilerin farkh ku-
rumlarca tekrar tiretilmemesi igin daha iyi koor-
dinasyon mekanizmalar1 saglanmalidir (6rnegin,
Tiirkiye Istatistik Kurumu araciligi ile).

3.1.6. Fayda Maliyet Analizi

Fayda Maliyet Analizi farkli secenekleri karsi-
lastirmak ve net bugtinkii degeri en ytiiksek olan
secenege 151k tutmak icin tavsiye edilen bir arag-
tir. Fayda Maliyet Analizi dogal kaynagin zaman
icerisinde yarattig1 kazanclar1 hesaba katar. Dola-
yistyla farkli seceneklerin stirdiiriilebilirligini in-
celeyebilir ve gelirlerin ilk asamada ytiksek olup,
hizmet teminine zemin olusturan dogal kaynak
tabaninin bozulmasi/¢dkmesi sonucu orta-uzun
vadede diistiigii veya sifira indigi vakalar: tespit
edebilir. Buna bir 6rnek olarak asir1 avlanma so-
nucu biten bir baligilik veya dogal cevrenin bo-
zulmasi sonucu ¢oken bir kiyisal turizm sektorii
verilebilir.

Tablo 1'deki degerlemede, denizel ekosistemlerin
mevcut durum ve kullanimini yansitan degerlerin
bir genel taslagi sunulmaktadir. Bu tiir bilgiler bir
alanin sagladig1 ekosistem hizmetlerinin kapsam
ve ekonomik onemi hakkinda farkindalik yarat-
mak acisindan énemlidir. Ancak karar vericiler icin
daha faydali olan bilgi, alanin kullanim ve ytneti-
mindeki bir degisiklik sonucu bu degerlerin nasil
degisecegini anlamaktir. Fayda Maliyet Analizi ta-
ban alinan referans degerlere gore farkli kullanim
ve yonetim segeneklerini mukayese edebilir ve
ekonomik acidan en uygun secenegi belirleyebilir.

3.1.7. Dagilimsal Analiz

Gelisim etkilerinin goriilme sikligini dikkate almak
gerekir. Dagilimsal analiz degerlendirilen sece-
neklerde kimin kazangli ve kimin zararli oldugunu
ortaya koymalidir. Bu tiir bilgiler uygun tazminat
mekanizmalarin gelistirmeye araci olabilir.

3.1.8. Finansman mekanizmalarinin belirlenmesi

Deniz ve kiy1 koruma alanlarimin Fayda Maliyet
Analizi ve dagilimsal analizi belirli bir alan i¢in en
uygun finansman mekanizmasin belirlemek icin
zemin saglar. Planlama stirecini bilgilendirmek
icin, olas1 finansman mekanizmasinin analizi ya-
pilmalidir (6rnegin, turizm harglari, kullanim ver-
gisi ve karbon kredileri). Bu analiz deniz ve kiy1
koruma alanlarinin yonetim ve is planinin gelis-
tirilmesi ve alanlarin finansal kapasitesini goster-
mek agisindan esastir.

3.1.9. Sosyo-ekonomik degerlendirme

Cevresel planlama ve politikalarin sosyo-ekonomik
sonuclar1 karar verme siirecinin temel unsur-
larindandir. Dolayisiyla, planlama asamasinda
sosyo-ekonomik veriler rutin olarak toplanmali
ve sonrasinda diizenli sekilde izlenmelidir. Sosyo-
ekonomik veriler deger belirleme calismas: ve ge-
nel olarak planlama siireci i¢in énemli baglamsal
bilgiler saglar. Niifusa dair veriler (buiytikluk, yap1
ve artis), hanehalki geliri, istthdam seviyesi ve fir-
satlari, egitim seviyesi, saglik durumu, gelisim
altyapisi, gida giivenligi, kirilganlik ve basa cik-
ma stratejileri, su ve saglik hizmetleriyle ilgili ve-
rilerin toplanmas: onerilir. Bu tiir bilgiler denizel
ve kiyisal cevre {izerindeki baskilar1 ve bunlarin
egilimlerini, denizel ve kiyisal cevreyle baglantili
ekonomik firsatlari, ve nitelik veya miktarindaki
degisiklikten kimlerin olumlu ve olumsuz sekilde
etkilenecegini anlamaya araci olabilir. Ornegin,
Datca-Bozburun Ozel Cevre Koruma Bélgesi'nde
koy ve hane bazli sosyo-ekonomik arastirmalar
yapilmis ve buna gore her yerlesime farkl islevler
ytiklenmistir (tarim odakli turizm vb).

3.1.10. Sonugclarin sunumu

Tespit edilen degerlere dair sonuglarin ilgili karar
vericilere ve alandaki paydaslara seffaf bir sekilde
sunulmasi 6nemlidir. Parasal olarak ifade edilmis
olan ekosistem hizmetlerinde kullanilmis olan ve-
riler, yontem ve varsayimlar agikca belirtilmeli ve
belirlenen degerlerin giivenirligi sunulmali ve tar-
tisilmalidir. Veri ve/veya zaman kisitlamasindan
otlirti parasal olarak ifade edilemeyen ekosistemle-
re yonelik olarak mevcut nicel ve nitel veriler pay-
lagilmali ve her ekosistem hizmetinin muhtemel
ekonomik ve sosyal agirlig1 sunulmalidar.
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3.2. Plan tasarimi
3.2.1. Bilgili kararlarin alinmasi

Planlama kararlar1 derlenen tiim bulgularin idrak
edilmesine dayal1 olmalidir- nitel, nicel ve para-
sal. Bir alanda yasanabilecek muhtemel ekosis-
tem hizmet kaybinin énemli olacag1 6ngoriiliiyor
ancak ilk asamadaki degerlendirmede bu parasal
olarak saptanamiyorsa, planlama karar1 daha de-
tayli bir calisma yapilana kadar ertelenebilir.

3.2.2. Kurumlar arasi koordinasyon

Ttm taraflarin konu hakkinda haberdar olmas:
acgisindan ve kilavuzun 3.1 bolumiinde yer alan
esaslarin da dahil edildigi tutarli bir planlama ya-
pilabilmesi igin, fiziksel deniz ve kiy1 planlamasi
alaninda yetkili tiim kurumlar arasinda koordi-
nasyon gerekmektedir. Ornegin, Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi'nin balik¢ilikla ilgili ted-
birleri Tabiat Varliklarini Koruma Genel Miidiir-
lugt dahil olmak tizere ilgili kamu kurumlariyla
esgudiim igerisinde ytrutiilmelidir. Benzer sekil-
de, Kultiir ve Turizm Bakanligi, Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanlig1 gibi ilgili kurumlarin yatirim
oncelikleri ile Tabiat Varliklarini Koruma Genel
Miudurliigti ve deniz/kiy1 planlamasinda yetkili
diger kamu kurumlarinin amaglar: arasinda esgti-
dim saglanmalidir.

Dolayistyla planlama stireci, farkli seceneklerin ve
(olumlu ve olumsuz) etkilerinin kapsamli sekilde
degerlendirilebilecegi, tiim ilgili taraflar1 bir araya
getiren, koordine ve ortak bir stire¢ olmalidur.

3.2.3. Danigma yaklasimi

Planlama degerlendirme stireci, ¢zellikle alanin
yonetimi veya kullaniminda gerceklesecek degisik-
likten etkilenebilecek yerel halk olmak tizere kilit
paydaslarin dahil edildigi goriis alma ve danisma
yaklagimimi benimsemelidir. lgili paydaslara da-
nigma ve bunun sonunca olusacak mutabakat her-
hangi bir planlama siireci ve/veya ydnetim plan
rejiminin basarili olmasi igin elzemdir. Bu, mevcut
planlama yaklasimlarinin merkeziyet sisteminden
ozerklestirilmesini gerektirebilir.

3.2.4. Deniz ve Kiyi Koruma Alanlari disindaki
etkiler

Biyolojik cesitlilik ve ekosistem hizmetlerini etki-
leyebilecek unsurlarin énlenmesi veya azaltilmasi
icin planlama siirecinde, deniz ve kiy1 koruma alan
smirlar1 disinda gerceklesen ancak alani etkileyen
faaliyetler ve gelisimler de dikkate alinmalidir.

3.2.5. Mulkiyet ve yasal kisitlamalarla ilgili
sorunlarin agilmasi

Ttrkiye’de kiy1 ve deniz planlamasi ile yetkili kamu
kurumlari sik sik 6zel miilkiyet sorunlarindan kay-
naklanan catismalarla karsi karsiya kalmaktadir.
Catismalar1 en aza indirebilmek i¢in planlama sii-
recinin en basindan itibaren ilgili paydaslar: stire-
ce katmak ve belirli bir karardan olumsuz sekilde
etkilenebilecek taraflara tazminat saglamak onem-
lidir. Ekonomik analiz adil bir tazminatin ne olabi-
lecegine 151k tutabilir. Ayrica, planlama ve onayla-
nan planlarin uygulanmasinda karsilasilan mevcut
yasal bosluklar etkin ve tutarli bir ulusal sisteme
ulasabilmek icin ele alinmalidir.

3.3. Uygulama

3.3.1. Uygulamada katihmci bir yaklagimin
saglanmasi

[lgili kamu kurumlar tarafindan onaylannmis olan
deniz ve kiy1 plani tim uygulayici ortaklarin ve ye-
rel halkin destegini gerektirir. Bunun icin, ilgili ttiim
paydaslar arasinda uygulama miidahaleleri hakkin-
da diizenli bilgilendirme ve seffaflik saglanmalidir.

3.4. izleme ve Degerlendirme

3.4.1. izleme ve degerlendirme cercevesinin
tasarimi ve uygulanmasi

Planlari uygulamasini diizenli olarak takip etmek
icin bir izleme ve degerlendirme stirecinin hayata
gecirilmesi sarttir. Izleme ve degerlendirme siireci
cevresel, sosyal ve ekonomik gostergeler icermeli-
dir. Diizenli izleme, planin uygulamasinda yasa-
nan zorluklar hakkinda zamanli bilgiler saglayacak
ve bunlar daha sonra ele almabilir hale gelecektir.
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Izleme ve degerlendirme cercevesi planlarin ha-
zirlanma asamasinda gelistirilmelidir ve 3. bo-
limde agiklanan ekonomik analiz tarafindan bes-
lenecektir.

[zleme ve degerlendirme alaninda becerilerin ge-
listirilmesi icin kapasite gelistirme galismalar: ge-
rekli olacaktir (6rnegin, gostergelerin saptanmasi
ve izleme-degerlendirme stirecinin uygulamaya
sokulmasi). Bunun icin merkezi biitceden gerekli

finansal destek ayrilmalidir. Kapasite gelistirme
ve egitim ayni zamanda ekonomik analiz i¢in de
gereklidir.

Biiytik 6lcekli Cevre Diizeni Plan raporlar: ve ki-
lavuzlarinda izleme planlar1 ve gostergelere bas-
vurmak nispeten basittir, ancak ekosistem hiz-
metleri kavrami goreceli olarak yeni oldugu icin
yasalarda tanimlanmis degildir, dolayisiyla ilk
bunun ele alinmas: gerekir.
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EK I. DENIZ VE KIYI EKOSISTEM HiZMETLERI TiPOLOJISI

Deniz ve kiy1 ekosistem hizmetleri tipolojisi Tablo 2’de sunulmustur. Bu tipoloji, bir deniz ve kiy1 ala-
ninin sagladigr ekosistem hizmetlerini tespit etmede ve hizmetleri parasal olarak 6l¢mek tizere tnce-
liklendirmede kullanilabilir. Tipoloji Ekosistem Hizmetleri Yaklasimini (Ecosystem Service Approach
- ESA) izlemekte; bu da Milenyum Ekosistem Degerlendirmesi'nin (2005) asagida sunulan dort ekosis-
tem hizmetleri siniflandirmasina dayanmaktadir:

* Tedarik hizmetleri denizel ekosistemlerin sagladig1 balik ve ila¢ gibi somut {irtinlerle ilgilidir.

- Diizenleme hizmetleri denizel cevrede atiklarin bertarafi ve karbon gomme/depolama gibi sosyal
refaha katkida bulunan dogal stireclere bakar.

- Kiiltiirel hizmetler hem kullanim hem de kullanim dig1 degerlerle iliskli olabilir ve 6rnegin denizel
¢evrenin turizm ve egitim amacl kullanimi gibi, ekosistemlerden elde edilen, maddi olmayan fay-
dalarla ilgilidir.

- Destek hizmetleri diger tim ekosistem hizmetlerinin tiretimi icin gereklidir (6r. toprak olusumu
veya besin dongiisii). Diger ekosistem hizmetlerinden farki insanlar tizerindeki etkilerinin dolayl
(tedarik, diizenleme veya kiiltiirel hizmetler araciligiyla) veya ¢ok uzun vadede gerceklesmesidir.

Ekosistem Hizmetleri Yaklasimi1 denizel ortamlardaki ekosistemlerin ve bunlarin barindirdig: biyolojik
cesitliligin bireysel ve sosyal refaha katkida bulundugunu agikca tanimaktadir. Yaklasim 6nemle, bu
katkimnin balik gibi dogrudan tiiketilen {irtinlerin temininin ¢ok daha &tesine gittigini, denizel ekosis-
temlerin karbon tutma gibi kritik diizenleme fonksiyonlar1 oldugunu takdir etmektedir. Dolayisiyla,
Ekosistem Hizmetleri Yaklasimi karar alma siireclerinde ekosistemlerin bir biitiin olarak ele alinmasini
ve sagladiklar1 hizmetlere deger bicilmesini saglayan bir cer¢eve sunmaktadir.
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Tablo 2. Deniz Ekosistem Hizmetleri Tipolojisi

Besin Ticari ve hane gegimini sadlatan balik ve yaban hayati

Denize bagiml tirlerden elde edilen dogal ilaglar

Dekoratif Grlinler — 6r. deniz kabuklarinin takilarda kullanimi, el ileri

Tedarik hizmetleri

Ulasim Su yollarinin ticari kullanimi

Mikro-klima Sicaklik, yagdis, rizgar, neme vs olan etki
dengelemesi

Erozyon kontrolu

Ruhani, dini, kulttrel Arkeolojik kalintilar (rekreasyonel olmayan tarihi deger). Denizel cevrenin kitaplar,
miras filmler, resim, folklor, mimari, reklam vb’de kullanimi
3
-_g Rekreasyon ve Rekreasyonal balikcilik, kus gézlem, doga yurtyusu, dalig, yelkencilik, kano, tatil
ko) ekoturizm destination (estetik manzaralar), arkeolojik kalintilar (rekreasyonel olmayan tarihi deger)
3
=
¥4

Kullanim disi biyolojik ~ Ornegin, vasiyet veya fedakar gldiilerle iliskili gelismis refah
cesitlilik

Kaynak: Bann, C., Basak, E. (2011). The economic analysis of Gékova Special Environmental Protection Area. Economic Analysis reports for
Focga and Gokova in the framework of environmental economics principles. Project PIMS 3697: The Strengthening the System of Marine and
Coastal Protected Areas of Turkey. Technical Report Series 3: 80 pp.



EK 2. TERIMLER DiZziNi

Terim

ingilizce

Aciklama

Belirtilen tercih
yontemleri

Cevresel Etki
Degerlendirmesi

Degerlendirme

Dissallik

Dlzenleme hizmetleri

Ekonomik deger

Ekonomik deger
bulgusu (parasal
deger bulgusu)

Ekonomik Etki Analizi

Ekonomik verimlilik

Ekosistem Hizmetleri
Yaklasimi

Fayda Maliyet Analizi

Firsat maliyeti

Hastalik maliyeti

Hedonik fiyatlandirma Hedonic pricing method

yéntemi

Stated preference methods

Environmental Impact

Assesment

Appraisal

Externality

Regulating services

Economic value

Economic valuation
evidence (monetary
valuation evidence)

Economic Impact
Assessment

Economic efficiency

Ecosystem Services
Approach

Cost Benefit Analysis

Opportunity cost

Cost of illness

Piyasasi olmayan Urlin ve hizmetlerin teminindeki degisikliklerde
bireylerin tercihlerini ortaya gikarmak Uizere anketlerin uygulandigi
ekonomik deger belirleme yontemleri (6r. 6deme istegi/egilimi veya
tazminata razi olma/katlanmak igin kabul egilimi).

Onerilen bir proje veya politika sonucu meydana gelebilecek gevresel
etkilerin tespit edilmesi ve degerlendiriimesi.

Bir kararin verilmesinden énce, énerilen politika, program veya projelerin
hedeflerini tanimlama, secenekleri inceleme ve maliyet avantajlari,
riskleri ve belirsizliklerini incelemeyi kapsayan surec.

Toplumu (olumlu veya olumsuz sekilde) etkileyen ancak Ureticilerin
kararlarina yansitiimayan bir durumu ifade eden iktisadi terim.

iklimin, hava kalitesinin, suyun dlzenlenmesi (6r, selin 6nlenmesi), su
kalitesinin dizenlenmesi (aritim/detoksifikasyon) ve erozyon kontrolU
gibi ekosistem sureclerinin dizenlenmesiyle ilgili ekosistem hizmetleri
kategorisi.

Bir mal/Uriinin temininde yasanan degisiklige baglantili parasal refah
Olcusudur. Piyasa Urunlerinde genelde piyasa fiyatiyla dlctlar; piyasasi
olmayan Uriinlerde genelde 6deme istegi/egilimi veya tazminata razi
olma tutariyla (veya katlanmak icin kabul egilimi) olcUldr.

Deger transferi icin kaynak saglayan varolan (birincil) calismalardan elde
edilen ekonomik degerler, deger fonksiyonlari ve diger ampirik bulgular.
Daha evvel yapilan deger transferi analizleri de glincel uygulamalar icin
bulgu saglayabilir.

Bir deniz veya kiy1 alaninin, destekledigi istihdam ve gelir acisindan,
belirli bir bolge veya Ulke ekonomisine olan katkisini degerlendiren
analiz. Bir Fayda Maliyet Analizi ve Ekonomik Etki Analizi kaynakl bilgiler
arasinda 6rtisme vardir. Fakat Ekonomik Etki Analizi yaratilan is gucu,
ekonomik gelir (refah degerleri yerine) gibi gostergelere odaklidir ve
ideal olarak carpan ve yer degistirme etkilerini® de dikkate alir.

Toplum refahini en Ust dizeye cikarmak Uzere kaynaklarin tahsisiyle ilgili
bir kavram.

insan populasyonunun dogal gevrenin durumuna nasil bagimli oldugunu
incelemekte kullanilan bir cergeve. Yaklasim, ekosistemlerin ve bunlarin
barindirdidi biyolojik cesitliligin bireysel ve sosyal refaha katkida
bulundugunu agikca tanimaktadir.

Onerilen politika veya projenin maliyet ve faydalarini parasal olarak
karsilastirmaya imkan taniyan bir karar verme araci.

iktisadi bir secim yapilirken vazgecilmek zorunda kalinan ikinci en iyi
alternatiftir.

Temsili degerin hastalik maliyetlerinden gikarilmasina dayali bir piyasa
fiyatlandirma yaklasimi (6r, tibbi tedavi, kaybedilen is gtinlerinden
kaynakli gelir kaybi vb)

Piyasasi olmayan bir Grlin veya hizmetin degerini, piyasa fiyati tanimli
tamamlayici bir Grline olan taleple olan iliskisini inceleyerek tahmin
etmeye dayali bir belirtilen tercih ydntemidir (6r, emlak veya arazi
fiyatlar).

5 Carpan etkileri is veya gelirlerdeki artisin zincirleme veya ikincil etkileriyle ilgilidir. Yer degistirme etkileri ise yeni islerin gercekten yaratildigina veya
bunlarin diger firsatlarin yerine gecip ge¢medigini inceler.
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Terim ingilizce Agiklama

iskonto (yapma) Discounting Gelecekteki degerleri buglinku degeri acisindan ifade etme sureci. Bu
fayda ve maliyet akislarini ortaya ciktiklari zamandan bagimsiz olarak
karsilastirmayi saglar.

Kullanim degeri Use value Bir kaynagin kullanimi veya potansiyel kullanimindan tiremis ekonomik

Kullanim digi deger
(pasif kullanim
degeri)

Kulturel hizmetler
Maliyet etkinlik analizi
Maliyet fonksiyon
yaklagimi

Marjinal degisiklik
Net Bugunku
Kullanim Degeri
Odeme istegi/egilimi

Parasallastirma

Piyasa fiyat
yontemleri

Piyasa fiyati
Piyasa Grunleri
Piyayasi olmayan
ardin ve hizmetler

Seceneklerin maliyeti

Tedarik hizmetleri

Non-use value (passive use

value)

Cultural services

Cost effectiveness analysis

Cost function approach

Marginal change

Net present value (NPV)

Willingness to pay (WTP)

Monetisation

Market price methods

Market price

Market goods

Non-market goods and
services

Cost of alternatives

Provisioning services

deger. Dogrudan kullanim degerleri, dolayh kullanim degerleri ve
secenek degerlerinin net toplamidir.

Bir kaynagin/varligin herhangi bir kullanimiyla iliskili olmayan, altruistik,
miras ve varolus dederlerinden tliremis ekonomik deger.

Ekosistemlerden elde edilen, maddi olmayan faydalarla ilgili ekosistem
hizmet kategorisi (6rnegin rekreasyon amagli kullanim).

Ayni yada benzer sonuclara ulasmak icin farkli seceneklerin maliyetini
karsilastirmada kullanilan karar verme araci.

Belirli bir Grinun ¢iktisini (6r, tarimsal GrGnler) Uretim faktérleri maliyetiyle
(6r, su miktar ve kalitesi) iliskilendiren bir Gretim girdisi yontemi.

Bir piyasa veya piyasa disi mal/iriin veya hizmetin temininde gérilen
artan degisiklik (genellikle bir “birim degisikligi).

Buglnku maliyetlerin degeri ile buglnku faydalarin degeri arasindaki
fark.

Urin veya hizmetin temininde yasanan kazang veya kaybin parasal
oleiima.

Piyasasi olmayan bir Grtin veya hizmetin teminindeki degisiklige parasal
bir degerin bicilmesi.

Urtin ve hizmetlerin temini ile ortaya gikan kullanim degerleri igin temsili
tahminler sunan (piyasalarda dogrudan gézlemlenebilen) ekonomik
degder belirleme yaklagimlari.

Piyasalarda dogrudan gdzlemlenebilen, Griin ve hizmetlerin teminindeki
deger.

Resmi piyasalarda ticareti yapilan trtin ve hizmetler.

Piyasalarda alisverisi yapilmayan ve bunun sonucunda “fiyatsiz” olan
arun ve hizmetler (6r, cevresel trtn ve hizmetler).

Bir kaynaga benzer islevi saglayabilecek yedegin maliyetlerini hesaba
katan bir piyasa fiyatlandirma yaklagimi.

Besin, yapi malzemesi, yakit, dogal ilaglar ve genetik kaynaklar gibi
ekosistemlerden elde edilen Urtnlerle ilgili ekosistem hizmetleri
kategorisi.

Kaynak: EFTEC’ten uyarlanmistir (2009) €

8 EFTEC (2009). Cevresel Etkilere Deger Bicilmesi: Politika ve Proje Degerlendirmede Fayda Transferinin Kullanimi igin Pratik Bilgiler. Ingiltere
Kéyisleri Bakanligr'na sunulmustur.
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his document provides high level guidelines

for the integration of economic principles
into planning the use and development of marine
and coastal areas, including Marine Protected Ar-
eas (MPAs) in Turkey. The application of these
guidelines will result in better investment deci-
sions and more cost-effective management of Tur-
key’s coastal and marine resources. Turkey has
the largest marine protected areas in the Mediter-
ranean Basin, therefore sustainable management
of Turkey’s marine resource is important both for
Turkey and for the region.

A workshop was held in Ankara in March 2011
to help develop these guidelines. This workshop
was attended by representatives of the state au-
thorities, universities and non- governmental or-
ganization involved in coastal and marine plan-
ning in Turkey.

While the guidelines have been prepared for The
General Directorate of Natural Assets Protection
(GDNAP), to be successful they need to be ad-
opted by all government departments involved
in the planning process. These planning partners
include: the relevant general directorates under
the Ministry of Environment and Urbanization;
the Ministry of Forestry and Water Affairs (such
as GDNAP and the General Directorate of Nature
Conservation and National Parks); the Ministry of
Food, Agriculture and Livestock; the Ministry of
Culture and Tourism; the Ministry of Transport,
Marine Affairs and Communication; and Ministry
of Development’.

Section 2 sets out the general principles underpin-
ning the guidelines. Section 3 presents guidelines
for integrating economics into marine and coastal
planning and on the required institutional ar-
rangements to make the integration of economics
into planning successful and efficient. The guide-
lines are organized according to the key stages
of the planning process - research, plan design,
implementation and monitoring and evaluation.
Annex 1 provides a typology of marine and coast-
al ecosystem services, and Annex 2 provides a
glossary of key economic terms.

7 Coastal area planning, including plans for MCPAs is mainly under-
taken by the Ministry of Environment and Urbanization and the
Ministry of Forest and Water Affairs.
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T o ensure decisions are sustainable, efficient
and equitable it is essential that all social, eco-
nomic and environmental impacts of a develop-
ment on a marine and coastal environment, both
short and long term, are identified, measured and
where possible monetised.

Marine and coastal areas can be managed and
used in many different ways. Potential uses in-
clude extraction, housing, industrial activities, en-
ergy conversion (e.g. wind farms), maritime pro-
jects, transport facilities, recreation and leisure,
coastal defence and land reclamation and conser-
vation of areas of importance to nature (including
designated Marine Protection Areas).

In order to identify the best option for a marine and
coastal environment, it is important to know what
ecosystem goods and services will be affected by
coastal development and /or changes in manage-
ment of sites and how these goods and services cre-
ate value for different members of society.

If the full range of goods and services provided by
the marine and coastal ecosystems are not consid-
ered in the assessment of planning applications,
there is the risk that economically valuable servi-
ces will be lost, which may be costly to replace
and in some cases irreplaceable. It is also impor-
tant to understand the incidence of costs and ben-
efits, and the impact of planning decision on local
livelihoods and cultural values.

Economic analysis including the monetization of
key marine and coastal ecosystem services and the
comparison of options using Cost Benefit Analysis
(CBA) is recommended. This can help to answer
key questions related to the sustainable economic
management including:

How will changes in human activities and
ecosystem quality and quantity affect the peo-
ples” welfare?

What are the trade offs? For example, should
a shoreline be cleared and stabilized to pro-
vide new land for urban or tourism develop-
ment, or should it be maintained / restored
to its natural state to serve as wildlife habitat?
Should a wetland be drained and converted
to agriculture, or should more wetland area
be created to provide water filtration services?
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Should an inlet be dredged and mined for the
production of sand and gravel, or should it
be preserved to provide natural tidal flow?
Should fishing activities continue at its cur-
rent level or should no take zones be declared
to ensure a sustainable fisheries? Should a
coastal ecosystem be converted to a marina or
should it be kept in its natural state in order to
promote eco-tourism?

- What is gained and lost by a development?

- What development options / management

are economically worthwhile and what is the
economically optimal development / man-
agement option?

Strengthening the system of the Marine and Coastal Protected Areas of Turkey



3.1. Research

The integration of economics into marine and
coastal planning will require research. The princi-
ples recommended to be adopted by marine plan-
ning research studies are presented below.

3.1.1. Adoption of an Ecosystems Services
Approach

The assessment of marine and coastal areas should
begin with a rigorous understanding of the many
ecosystem goods and services that could be pro-
duced by these complex systems.

An ecosystems services approach is recommend-
ed to be adopted, which sets out the full range of
provisioning, regulating and cultural services
provided by marine and coastal ecosystems, as
set out in Annex I. The provision of these ser-
vices may be lost or damaged if coastal and ma-
rine areas are developed or management practices
are changed. Conversely they can be enhanced
through sustainable practices, such as improved
fisheries management.

Application of the Ecosystem Approach requires
a comprehensive understanding of how changes
in human activities and ecosystem states will re-
sult in changes in ecosystem services and the asso-
ciated benefits to people. The provision of goods
and services, before and after the development
needs to be quantified.

3.1.2. Interdisciplinary approach

The application of the Ecosystem Services Ap-
proach requires a range of expertise including sci-
entific, economic, legal and planning. Therefore a
multi-disciplinary team should be formed to carry
out the assessment, led by an experienced econo-
mist.

3.1.3. The planning application process should
be based on a good understanding of the social,
environmental and economic impacts of the
proposed activities

The impacts of different marine and coastal man-
agement practices and uses should be identified.
This includes social, environmental and economic

Guidelines on the Integration of Economics into Planning Applications in Coastal and Marine Areas in Turkey



impacts. This information may be provided by an
Environmental Impact Assessment (EIA), upon
which the economic assessment such as Cost Ben-
efit Analysis can build.

3.1.4. Wherever possible key impacts on marine
and ecosystem services should be monetized

There are a range of established techniques that
can be employed to monetize the value of marine
and coastal ecosystem services. Provisioning ser-
vices can often be valued using market prices, as
can the cultural service of recreation and tourism.
Regulating services can be harder to monetize
due to a lack of scientific (bio-physical data); it is
necessary to quantify their provision at a given
site and how determine how this will change as a

result of a proposed change in management or use
of the area. Often cost based approaches can be
employed to estimate the key regulating services
at a site. Furthermore, where site specific data on
regulating services are lacking, values may be ad-
opted from similar studies elsewhere to provide
an indicative value, an approach known as Val-
ue Transfer. More sophisticated valuation tech-
niques such as stated preference approaches and
hedonic pricing should only be attempted where
more straightforward approaches are insufficient
to convince decision markers and the expertise,
data and resources are available to follow a best
practice approach. Both use values and non-
use values should be considered. The valuation
evidence for key ecosystem services identified at
Foca and Gokova SEPAs are outlined in Table 1.

Table 1. The Value of Marine Ecosystem Services in Foga and Gokova SEPAs

Ecosystem Value/ year Value/ year Valuation
Service USS$ for US$ for approach
Foca SEPA Goékova SEPA
Fish 6,207,254 332,854 Market prices
Carbon 408,218 792,064 Market prices
sequestration (avoided cost
approach)
Erosion 5,263,731 28,492 Benefits
protection Transfer
Waste 882,000 10,148,400 Benefits
treatment transfer
Tourism / 24,305,000 17,051,104 Market prices
Recreation
TOTAL 37,066,203 28,463,714

Comment

This is not based on a sustainable harvest rate, which is

unknown. This estimate does not include recreational fishing
and may be based on an under-reporting of fish catch. This is a
gross value - costs have not been deducted

Based on area of Posidonia beds. Assumes development of
market in blue carbon credits analogous to the forest carbon
market. This value is therefore not currently ‘captured’. Based
on market price of carbon of US$11.2 /tCO,eq

Based on 160,000 Euro per meter of coastline Mangos et a/
(2010)2. Gokova - 159km of Posidonia beds and 8% of the area at
risk. Foca - 45.2 km of Posidonia beds and 52% of the area at risk.

Based on Mangos et al (2010) estimate for Turkey of 229 million
Euros apportioned to the study sites based on the length of their
coastlines

Based on a conservative estimate of tourist numbers (Gokova
30,000 overnight visitors and 100,000 day visitors per year; Foca
20,000 overnight visitors and 139,750 day visitors per year) and
a survey of tourist expenditure.

Source: Bann & Basak 2011 °and10

8 Mangos, A., Bassino, J-P and Sauzade, D. 2010. ‘The Economic Value of Sustainable Benefits Rendered by the Mediterranean Marine Ecosys-

tems’. Plan Bleu, UNEP/MAP Regional Activity Centet.

® Bann, C., Basak, E. (2011). The economic analysis of Foca Special Environmental Protection Area. Economic Assessment reports for Foga and
Gokova in the framework of environmental economics principles. Project PIMS 3697: The Strengthening the System of Marine and Coastal

Protected Areas of Turkey. Technical Report Series 2: 76 pp.

19 Bann, C., Bagak, E. (2011). The economic analysis of Goékova Special Environmental Protection Area. Economic Analysis reports for Foga and
Gokova in the framework of environmental economics principles. Project PIMS 3697: The Strengthening the System of Marine and Coastal

Protected Areas of Turkey. Technical Report Series 3: 80 pp.
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3.1.5. Development of databases and data sharing

Good scientific, social and economic data are re-
quired to undertake economic assessments of ma-
rine and coastal ecosystems services. Key data
gaps should be addressed and data sharing pro-
moted to ensure up to date data are used in the
planning assessment process. Similarly, improved
coordination mechanisms (i.e. via the Turkish Sta-
tistical Institute) are required to ensure that re-
search and data collection are not replicated for
the marine and coastal sites.

3.1.6. Cost Benefit Analysis

Cost Benefit Analysis is recommended as a means
of comparing options and providing evidence on
the option with the highest net present value.
Importantly CBA considers the returns from the
resource overtime. It is therefore able to analyze
the sustainability of different options, and iden-
tify cases where revenue may be very high ini-
tially but in the medium to long term may decline
or even fall to zero due to the degradation / col-
lapse of the natural resource base which under-
pins provision of the services. An example might
be a fishery that becomes exhausted due to over
exploitation, or a coastal tourism sector which col-
lapses due to the degradation of the natural envi-
ronment.

The valuation evidence provided in Table 1 pro-
vides an overview of the value of the marine eco-
system in its current state and use. Such informa-
tion is important to build awareness of the range
of ecosystem services provided by a site and their
economic significance. However of greater use to
decision makers is an understanding of how this
value may change as a result of a change in the
use or management of the area. Cost Benefit Anal-
ysis can compare alternative use and management
options, relative to the baseline and determine
which option is economically optimal.

3.1.7. Distributional Analysis

The incidence of the development impacts are
important to consider. The analysis should draw
out who wins and who loses from the options as-
sessed. Such information can help develop appro-
priate compensation mechanisms.

3.1.8. Identification of financing mechanisms

The Cost Benefit Analysis and distributional anal-
ysis of MPAs provides a foundation for identify-
ing appropriate financing mechanism at a given
site. An analysis of potential financing mechanism
should be undertaken (e.g. tourism fees, user fees
and carbon credits) to inform the planning pro-
cess. This analysis is central to the development of
MPA management and business plans, and dem-
onstrating the financial viability of sites.

3.1.9. Socio-economic assessment

The socio-economic implications of environmen-
tal planning and policies are a key aspect of de-
cision making. Therefore, socio-economic data
should be routinely collected at the planning
phase and regularly monitored thereafter. Socio-
economic data provides important contextual in-
formation for the valuation exercise and for the
planning process in general. It is recommended
to collect data on population characteristics (size,
composition and growth), household income, em-
ployment levels and opportunities, levels of edu-
cation, health status, development infrastructure,
food security, vulnerability and coping strategies,
water and sanitation. This information can be used
to help understand pressures on the marine and
coastal environment and their likely trends, eco-
nomic opportunities associated with the marine
and coastal environment, and who will be impact-
ed (positively and negatively) by a change in its
quality or quantity. As an example, village-based
and household-based socio-economic research has
been conducted in Datca-Bozburun SEPA. Based
on this research, villages were assigned different
functions (such as agriculture-based tourism).

3.1.10. Presentation of the evidence

It is important that the evidence is presented in
a transparent way to decision makers and stake-
holders. For ecosystem services that have been
monetized, the data, approach and assumptions
used should be clearly stated, and the confidence
around the values presented discussed. For eco-
systems that cannot be monetized due to data re-
strictions and/ or time constraints, available quan-
titative and qualitative data should be presented
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along with the likely significance of each service
in economic and social terms.

3.2. Plan design

3.2.1. Making informed decisions

Planning decisions should be based on an under-
standing of all the evidence - qualitative, quantita-
tive and monetary. Where the loss of an ecosystem
service is thought to be significant but it is not pos-
sible within an initial assessment of a site to mon-
etize this impact, then a decision may be deferred
until a more detailed study can be undertaken

3.2.2. Ensuring co-ordination between authorities

Co-ordination across all competent authorities in-
volved in marine and coastal spatial planning is
required so that all parties are fully informed on
all issues, and a consistent planning assessment
is undertaken, which incorporates the economic
principles presented in Part 3.1 of the guidelines.
For example, measures by the Ministry of Food,
Agriculture and Livestock with regards to fisher-
ies should be coordinated with other authorities
including GDNAP. Likewise, investment priorities
of the relevant state authorities such as the Min-
istry of Culture and Tourism, Ministry of Energy
and Natural Resources among others should be
consistent with the objectives of GDNAP and other
marine and coastal planning authorities.

The planning process should therefore be a coor-
dinated and collective process involving all con-
cerned parties so that a comprehensive assess-
ment of the options and their impacts (positive
and negative) can be undertaken.

3.2.3. Consultative approach

The planning assessment process should adopt a
consultative approach, involving key stakehold-
ers, in particular local communities that may be
affected by a change in management or use of the
area. Consultation and resulting consensus build-
ing among the relevant stakeholders are essential
in the success of any management planning pro-
cess and/or management regime. This may re-

quire the decentralization of the current planning
approaches.

3.2.4. Off-site impacts on Marine Protected Areas

Impacts on protected areas caused by activities /
development outside of the protected area should
be taken into consideration in the planning pro-
cess, and avoided or mitigated to avoid damage to
marine biodiversity and ecosystem services.

3.2.5. Overcoming the challenges of private
property ownership and legal restrictions

Coastal and marine planning authorities in Turkey
are frequently challenged by conflicts arising from
private ownership issues. To minimise conflicts it
is important to involve the appropriate stakehold-
ers at the beginning of the planning process and
to offer proper compensation to those that may be
negatively impacted by a decision. The economic
analysis can help determine a fair level of compen-
sation. Furthermore, the existing legal gaps in both
planning and the implementation of approved
plans should be addressed to facilitate an effective
and consistent national system.

3.3. Implementation

3.3.1. Ensuring a participatory approach to
implementation

The implementation of a coastal and marine plan
approved by the relevant public authorities re-
quires the support of all implementation partners
and local communities. For this, continuous infor-
mation sharing and transparency on implementa-
tion interventions must be maintained between all
concerned stakeholders.

3.4. Monitoring and Evaluation

3.4.1. Design and implementation of a monitoring
and evaluation framework

It is essential that a monitoring and evaluation pro-
cess is put in place to regularly assess the imple-
mentation of plans. The monitoring and evaluation
process should include environmental, social and
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economic indicators. Regular monitoring will pro-
vide timely information on the difficulties in imple-
mentation which can then be addressed.

The monitoring and evaluation framework should
be developed during preparation of the plans,
and will be informed by the economic analysis
described in section 3.

Capacity building is required to develop skills in
monitoring and evaluation (e.g. setting indicators

and implementing the monitoring and evaluation
process). This should be supported by funds allo-
cated from the central budget. Capacity building
and training is also required in economic analysis.

It is relatively straightforward to refer to moni-
toring schemes and indicators in the reports and
guides of large scale Environmental Plans, how-
ever terminology on ecosystem services are new
and not defined in legislation, so this should be
addressed first.
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ANNEX I. TYPOLOGY OF THE MARINE AND COASTAL ECOSYSTEM SERVICES

A typology of marine and coastal ecosystem services is provided in Table 2. This typology can be used
to identify the ecosystem services provided by a marine and coastal site and to prioritise services for
monetisation. The typology follows the Ecosystem Service Approach (ESA), which is based on the
Millennium Ecosystem Assessment (2005) classification of ecosystem services into the following four
categories:

- Provisioning services relate to the tangible products, such as fish and pharmaceuticals, provided by
marine ecosystems

- Regulating services refer to the marine environment’s natural processes such as waste assimilation
and carbon sequestration that contribute to social wellbeing.

- Cultural services may be associated with both use and non-use values and relate to the non-material
benefits obtained from ecosystems, for example, through tourism and educational use of the marine
environments.

- Supporting services are necessary for the production of all other ecosystem services (e.g. soil for-
mation or nutrient cycling). They differ from the other services in that their impacts on people are
either indirect (via provisioning, regulating or cultural services) or occur over a very long time.

The ESA explicitly recognizes that ecosystems such as marine environments and the biological diversity
contained within them contribute to individual and social wellbeing. Importantly it recognizes that this
contribution extends beyond the provision of goods such as fish to the natural regulating functions of
marine ecosystems such as carbon sequestration. The ESA therefore provides a framework for consider-
ing whole ecosystems in decision making and for valuing the services they provide.
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Table 2. Typology of Marine Ecosystem Services

Food Commercial and subsistence fish and wildlife

Natural medicines obtained from marine dependent species

Ornamental resources — e.g., shells used as jewellery, handicrafts

Provisioning Services

Transport Commercial use of waterways

Micro-climate stabilization Influence on temperature, precipitation, wind, humidity etc

Erosion control

Spiritual, religious, cultural Archaeological ruins (historical not recreational value). Use of marine

heritage environment in books, film, painting, folklore, national symbols, architecture,

® advertising

[0

9

. Eowatonal Al fleld sboraory fornderstanding marine processes

@ Recreation and Recreational fishing, birdwatching, hiking, diving, sailing, canoeing, Holiday

g ecotourism destination (aesthetic views) , archaeological ruins (historical not recreational

3 value)

T lwsmemvamenty Popemyprcepemems
Biodiversity non-use Enhanced wellbeing associated for example with bequest or altruistic motivations

Source: Bann, C., Basak, E. (2011). The economic analysis of Gdkova Special Environmental Protection Area. Economic Analysis reports for
Foca and Gokova in the framework of environmental economics principles. Project PIMS 3697: The Strengthening the System of Marine and
Coastal Protected Areas of Turkey. Technical Report Series 3: 80 pp.



ANNEX 2. GLOSSARY

Appraisal

Cost Benefit Analysis

Cost effectiveness
analysis (CEA)

Cost function approach

Cost of alternatives

Cost of illness

Cultural services

Discounting

Economic efficiency

Economic Impact
Assessment

Economic value

Economic valuation
evidence (monetary
valuation evidence)

Ecosystem services
approach.

Environmental impact

assessment (EIA)

Externality

Hedonic pricing method

Marginal change

Market goods

The process of defining objectives, examining options and weighing up the cost benefits, risks
and uncertainties of proposed policies, programme or projects before a decision is made

A decision making tool that compares costs and benefits of a proposed policy or project in
monetary terms

A decision making tool that compares the cost of different options for achieving the same or
similar outcomes

A production input method which relates the output of a given good (e.g., agricultural products)
to the cost of its factor inputs (e.g., the quantity or quality of water).

A market pricing approach that considers the cost of providing a substitute that would provide a
similar function to a resource.

A market pricing approach where a proxy value can be inferred from the cost of illness (e.g.
medical treatment, loss of earnings from work days lost, etc.) incurred when it is not available.

A category of ecosystem services that relates to the non-material benefits obtained from
ecosystems, for example through recreation.

The process of expressing future values in present value terms. This allows for the comparison of
flows of cost and benefit over time regardless of when they occur.

A concept that relates to allocating resources to maximize wellbeing to society.

Assessment focused on the contribution of a marine or coastal site to the economy of a particular
region or to a country, in terms of incomes and employment supported by a coastal or marine
site. There is an overlap between some of the information sourced for a CBA and EIA. However
an EIA is focused on indicators such as the number of jobs created, economic income (rather
than welfare values) and ideally takes into account multiplier and displacement effects!!. An
Economic Impact Assessment provides insights into the dependence of a region on wetland
services.

The monetary measure of the wellbeing associated with the change in the provision of some
good. For market goods this is ordinarily measured by market price; for non-market goods this
ordinarily measured by willingness to pay (WTP) or willingness to accept (WTA).

Economic values, value functions and other empirical evidence available from existing (primary)
studies that provides the source of evidence for value transfer. Previous value transfer analyses
may also provide evidence for current applications.

A term that is used to describe a framework for analyzing how human populations are dependent
upon the condition of the natural environment. The approach explicitly recognizes that
ecosystems and the biological diversity contained within them contribute to individual and social
wellbeing

Identification and assessment of environmental impacts resulting from a proposed policy or
project.

An externality is something (positive or negative) that impacts society, but which is not accounted
for in the decisions of producers,

A revealed preference valuation method that estimates the use value of a non-market good or
service by examining the relationship between the non-market good and the demand for some
market-priced complementary good (e.g. property or land prices).

An incremental change (ordinarily a ‘unit change’) in the provision of a market or non-market
good or service.

Goods and services traded in formal markets.

" Multiplier effects refer to the knock on or secondary effects of an increase in jobs or income. Displacement effects consider whether new jobs
are really being created, or whether they are displacing other opportunities.
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Market price

Market price methods

Monetisation

Net present value (NPV)

Non-market goods and
services

Non-use value (passive
use value)

Opportunity cost

Provisioning services

Regulating services

Stated preference
methods

Use value

Willingness to pay (WTP)

The value of the provision of goods and services that may be directly observed from markets.

Approaches to economic valuation that provide proxy estimates - which may be observed directly
from actual markets - for use values that arise in relation to the provision of goods and services.

The assignment of a monetary value to a change in the provision of a non-market good or
service.

The difference between the present value of costs and the present value of benefits.

Goods and services that are not traded in markets and are consequently ‘un-priced’ (e.g.
environmental goods and services).

Economic value not associated with any use of a resource, but derived altruistic, bequest and
existence values.

The value of the next best alternative use of resource.

A category of ecosystem services which relates to products obtained from ecosystems, such as
food, fiber and fuel, natural medicines and genetic resources.

A category of ecosystem services which refers to the regulation of ecosystem processes such
as climate regulation, air quality regulation, water regulation (e.g. flood control), water quality
regulation (purification/detoxification) and erosion control.

Economic valuation methods that use questionnaire surveys to elicit individuals’ preferences
(i.e. willingness to pay and/or willingness to accept) for changes in the provision on non-market
goods or services.

The economic value that is derived from using or having potential to use a resource. It is the net
sum of direct use values, indirect use values and option values.

The monetary measure of the value of obtaining a gain in the provision of good or service or
avoiding a loss

Source: adapted from eftec (2009)12

12 eftec (2009). Valuing Environmental Impacts: Practical Guidelines for the Use of Value Transfer in Policy and Project Appraisal. Submitted to

the Department for Rural Affairs, UK.
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EK. KATILIMCI LISTESI / APPENDIX. LIST OF PARTICIPANTS
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Calistay1 23 Mart 2011/ A training workshop on “Integrating Economic Principles into Marine Land
Use Planning and Decision Making” on 23 March 2011

No Ad-Soyad / Name-Lastname  Kurum / Institution Gorev / Title

1. Ahmet OZYANIK Ozel Gevre Koruma Kurumu Baskanligi (OCKKB) Kurum Baskani

2. Mehmet MENENGIC OCKKB Daire Bagkani

3. Hasan YILMAZ Basbakanlik Denizcilik MUstesarligi/Deniz Ulastirmasi  Biyolog
Genel Mudurlugui/Denizcilik Cevresi Dairesi Baskanhgi

4. Huseyin KILIG Devlet Planlama Teskilati Uzman Yardimcisi

5. Ahmet KUNDAY Devlet Planlama Teskilati Planlama Uzmani

6. Erol OZTURK Tarim ve Kéyisleri Bakanhgi/Koruma Kontrol Genel Su Urtinleri Mihendisi
Madarlaga

7. Hamdi ARPA Tarim ve Koyisleri Bakanligi/ Koruma Kontrol Genel Ziraat Muhendisi
Madarlaga

8. Cihan TOSLAK Tanm ve Kdyisleri Bakanhgi/ Koruma Kontrol Genel MUihendis
Madurlaga

9. M. Hakan BAYKAL Cevre ve Orman Bakanhgi Doga Koruma Milli Parklar ~ Uzman
Genel Mudirligu/Doga Koruma Dairesi Bagskanhgi

10. Rana ALTINTAS Cevre ve Orman Bakanhgi Doga Koruma Milli Parklar ~ Uzman Biyolog
Genel Mudurlagu/Milli Parklar Dairesi Bagkanligi

11. Kadriye MOLLAMEHMETOGLU Cevre ve Orman Bakanligi Doga Koruma Milli Parklar ~ Miihendis
Genel Mudurlugu/Milli Parklar Dairesi Bagkanligi

12.  Omer OZTURK Cevre ve Orman Bakanligi/Gevre Yénetimi Genel Uzman
Muadurlaga/Deniz ve Kiyi Yonetimi Dairesi

13.  Emine AYDINOGLU Cevre ve Orman Bakanligi/Cevre Yonetimi Genel Sube Muduru
Muadurlaga/Deniz ve Kiyi Yénetimi Dairesi

14. Bahar SEL FEHIM Cevre ve Orman Bakanhgi Sehir Plancisi

15.  AliDINC Orman Genel Miidiirli§(i/Orman idare ve Planlama  Orman Muhendisi
Daire Bagkanligi

16. Mehtap DEMIRCI Kultar ve Turizm Bakanli@i/Tesvik ve Emlak Dairesi Sehir Plancisi
Bagkanlgi

17.  Adnan KUCE Ulastirma Bakanligi/DLH insaati Genel Midirl{igii Cevre Milhendisi

18. Dr. Turgay ALBAYRAK Bayindirlik ve iskan Bakanligi/Teknik Uygulama Sehir Plancisi
Arastirma Genel Mudurlugu

19. Mustafa Sertac SACLI Maliye Bakanligi/Milli Emlak Genel Mudurligu Devlet Mallari Uzmani

Yardimcisi

20.  Dog. Dr. Mehmet AKBULUT Canakkale Onsekiz Mart Universitesi/Su Urtinleri Fak.  Ogretim Uyesi

21.  Hilagii KAPLAN Gazi Universitesi Ogretim Gorevlisi

22.  Hayri ULVi Gazi Universitesi Aragtirma Gorevlisi

23.  Zeynep OZDEMIR Gazi Universitesi Arastirma Gorevlisi
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No Ad-Soyad / Name-Lastname  Kurum / Institution Gorev / Title

24.  Guner ERGUN OCKKB Sube Miidiirii

26.  Gulhan BADUR OZDEN OCKKB Uzman

28.  ibrahim YALAVAG OCKKB Harita Mhendisi

30.  Serhan GEZMEN OCKKB Sehir Plancisi

32.  Halime Suda EKICIi OCKKB Uzman

34. Nurhan SEN OCKKB Cevre Muhendisi

36. Merve YAZAR OCKKB Sehir Plancisi

38. Séhret KUMCU OCKKB Sehir Plancisi

40. Nesrin REYHAN OCKKB Sehir Plancisi

42.  Yuksel ATASOY OZDEMIR OCKKB Sehir Plancisi

44.  Erdogan AKGUL OCKKB Daire Bagkani

46.  Nilufer BAYRAK OCKKB Sube Mudri

48.  Leyla AKDAG OCKKB Gida Miihendisi

50.  Aynur HATIPOGLU Aksaray OCK Mudurligu Aksaray OCK Mudiri

N
[e3)



No Ad-Soyad / Name-Lastname  Kurum / Institution Gorev / Title

52. Gokhan BULUT Aksaray OCK Madurligu Biyolog

54.  Onur GELIK Aksaray OCK Miidirligii Sehir Plancisi

56.  Mihrican KUGUK Aksaray OCK Madurligu Ziraat Mihendisi

58.  Deniz KUTLUOZEN izmir OCK Miidurligi Mimar

60.  Meltem DOGRU Antalya OCK MidUrlugu Sehir Plancisi

62. Ugur YOLAK UNDP/GEF Finans Uzmani

64. Lee THOMAS UNDP/GEF Finans Uzmani

66.  Aycan ALP UNDP/GEF iletisim Uzmani

68.  Gilden ATKIN GENCOGLU UNDP/GEF Proje Asistani

70.  Koray ABACI UNDP Turkiye izleme ve Degerlendirme
Uzmani

72. Ece SARAOGLU SAD-Sualti Arastirmalari Dernegi Proje Asistani

74. Umut TURAL WWF —-TURKIYE Su Urtinleri Mihendisi

76. Dr. Guven KAYA ic Anadolu Ormancilik Arastirma Mudurligi Orman Yuksek Mihendisi

N
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5 BASLIKTA

g‘qﬁrkiye’nin Deniz ve Kiy1 Koruma Alanlan

1 Projenin Gerekcesi
ve Projenin Amaci

Turkiye’nin sahip oldugu 8.500 km'lik kiy1
seridinde yaklasik 3 bin bitki ve hayvan tiirt
yasiyor. Ancak Turkiye'nin denizel biyolojik
cesitliligi ciddi sekilde insan baskis1 altinda bu-
lunuyor. Denizel yasam alanlarinin ve ekosis-
temlerinin tahribati, denizel kaynaklarin asir1
kullanim1 ve kiy1 alanlarinin tahribati en temel
tehditler arasinda. Bu proje, Tiirkiye'nin ulusal
deniz ve kiy1 koruma alanlar1 sistemini giiclen-
dirmeyi ve etkin yonetimini kolaylastirmay1
amacliyor.

2009 yi1linda baslayan projenin Ekim 2013’te ta-
mamlanmasi planlaniyor.

2 Projenin Uygulama
Alanlan

Proje, Tiirkiye’de alt1 bolgede vyiiritiiliiyor.
Bunlarin besi Ozel Cevre Koruma (OCK) bol-
gesi, biriyse Tabiat Parki:

1. Fethiye-Gocek OCK Bolgesi

2. Koycegiz-Dalyan OCK Bolgesi
3. Datga-Bozburun OCK Bolgesi
4. Gokova OCK Bolgesi

5. Foca OCK Bolgesi

6. Ayvalik Adalar1 Tabiat Parki

Sisteminin Guclendirilmesi Projesi”

3 Projenin Hedefleri

Proje ile ti¢ ana sonuca ulasilmasi1 hedefleniyor:

* Mevcut Deniz ve Kiy1 Koruma Alanlarmin
daha etkin yonetimi ve yeni deniz ve kiy1
koruma alanlarmin kurulmasina oncelik
vermek i¢in sorumlu kurumlarin ihtiyag
duydugu kurumsal yapinin ve kapasitenin
gliclendirilmesi,

* Deniz ve Kiy1 Koruma Alanlari icin finansal
planlama ve yonetim sistemlerinin gelisti-
rilmesi ve uygulanmasi ile etkin is planla-
masinin, yeterli diizeyde gelir tiretiminin ve
maliyet etkin yonetiminin saglanmasi,

* Deniz ve Kiy1 Koruma Alanlarinin ¢cok amag-
It kullanim alanlarinda, ekonomik faaliyet-
lerin diizenlenmesi ve yonetimi i¢in kurum-
lar aras1 koordinasyonun saglanmasi.

Ekonomik Prensiplerin Deniz ve Kiyi Koruma Alanlari Planlama Siirecine Entegrasyonu Kilavuzu



4 Projenin
Turkiye’ye Katkisi

Turkiye'nin taraf oldugu uluslar aras1 “Biyo-
lojik Cesitlilik S6zlesmesi”nin korunan alan-
lar is programinin uygulanmasma katkida
bulunacak.

Turkiye'nin Deniz ve Kiy1 Koruma Alanlar:
sistemi yaklasik olarak 100.000 hektar genis-
letilecek; yani baslangica gore ytizde 44 art1-
rilacak.

En az iki Deniz ve Kiy1 Koruma alaninda Ba-
lik¢iliga Kisitli Alanlar olusturulacak ve “Ba-
lik¢iliga Kisitlt Alanlar” sisteminin genisletil-
mesi ile stirdiirtilebilir bir balik¢ilik yonetimi
saglanacak.

Mevcut Deniz ve Kiyr Koruma Alanlarinin
daha etkin yonetimi hususunda yerel teski-
latlarda kapasite artirimi saglayacak.

Deniz ve Kiy1 Koruma Alanlarinin stirdiirii-
lebilir finansman igin gerekli sistemler olus-
turulacak.

Kurumlar aras1 koordinasyon yapilarmi giig-
lendirecek.

e Kurumlar ve diger ilgi gruplari, denizel bi-

yolojik cesitlilige yonelik hem karasal hem
de deniz kaynakl tehditlere etkin miidahale
edebilecek.

Deniz ve Kiy1 Koruma Alanlar1 Ulusal Strate-
ji ve Eylem Plan1 Onerisi hazirlanacak.

Deniz ve Kiy1 Koruma Alanlar1 sisteminin
surdiirtilebilirligi saglanacak, mevcut du-
rumdaki degisimlerle beraber uzun vadede
denizel biyolojik gesitlilik tizerindeki olumlu
etkiler projenin tamamlanmasindan sonra da
devam edecek.

Deniz ve Kiyi Koruma Alani Nedir?

Deniz ve Kiyi Koruma Alanlari farkli amaclarla
tesis edilebilir, farkl tipte, farkli blyUklUkte
olabilir ve farkli sekillerde yonetilebilir. Bu
nedenle, birgok farkli DKA tanimi mevcuttur.

En basit tanimiyla, bir Deniz ve Kiyi Koruma
Alani; belli bir deniz alaninin belirgin bir in-
san etkisinden korunmasi ve dogdal, tarihi ve
kultarel 6zelliklerinin muhafaza edilmesidir.

Bu koruma yasalar ve genellikle de yerel
halkin, cikar gruplarinin destek ve katilimiyla
saglanir.

Deniz ve Kiyi Koruma Alanlari, Turkiye’nin
denizel alanlarindaki biyolojik cesitliligine
yonelik bu tehditleri ortadan kaldirmada
6nemli bir potansiyel role sahiptir.

Turkiye'nin Deniz ve Kiyi Koruma Alanlari Sistemi’nin Glglendirilmesi



5 Projeyi Kimler
Yurutuyor?

Proje, Kiiresel Cevre Fonu (GEF) mali destegiy-
le, Sehircilik Bakanlig1 Tabiat Varliklarin1 Ko-
ruma Genel Mudirlugu (TVKGM) tarafindan
Orman ve Su Isleri Bakanligi Doga Koruma ve
Milli Parklar Genel Midirliigti, Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi Balikgilik ve Su Uriin-
leri Genel Midurliigti ortakliginda yurutulu-
yor. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
(UNDP) projede uygulayic ortak olarak gorev
aliyor.

Disisleri Bakanligi, Genelkurmay Baskanligi,
Kalkinma Bakanligi, Sahil Giivenlik Komutan-
1181, Deniz Kuvvetleri Komutanhgi, Ulastirma
Denizcilik ve Haberlesme Bakanlig, Kultiir ve
Turizm Bakanligi, Cevre ve Sehircilik Bakanli-
81 Deniz ve Kiy1 Dairesi ve AB ve Dis liskiler

Turkiye’nin Deniz ve Kiy1 Koruma
Alanlari

e Turkiye, adalar haric Akdeniz, Ege Denizi,
Marmara Denizi ve Karadeniz kiyilari, olmak
Uzere yaklasik 8.500 km kiy1 uzunluguna
sahiptir. Boylesine uzun deniz ve Kkiyi
alanlar zengin biyolojik cesitlilik degerlerini
barindirmakta ve yaklasik 3000 bitki ve hay-
van turtine ev sahipligi yapmaktadir.

e Turkiye’deki mevcut kiyi ve deniz koruma
alanlarinin  ¢cogu Tabiat Varliklarini  Koru-
ma Genel Mudirligi (TVKGM) tarafindan
yonetilmektedir. Bu alanlara ek olarak Doga
Koruma ve Milli Parklar Genel MudurlGgu
(DKMPGM), Gida Tarm ve Hayvancilik
Bakanlidi ve Kultur ve Turizm Bakanlidr mevcut
deniz ve kiyi koruma alanlarindan bazilarini
yonetmekle ve planlamakla yetkilidir.

Turkiye'deki yaklasik 346.138 hektarlik den-
izel alan 31 Deniz ve Kiyi Koruma Alani altinda
yasal olarak koruma altinda bulunuyor. Turki-
ye kara sularinin yaklasik %40 korunuyor.

Turkiye’nin denizel biyolojik cesitliligi ciddi
sekilde insan baskisi altinda bulunuyor. Den-
izel yasam alanlarinin ve ekosistemlerinin
tahribati, denizel kaynaklarin asiri kullanimi
ve kiyi alanlarinin tahribati en temel tehditler
arasindadir.

Dairesi Baskanligi, Valilikler, Mahalli Idareler,
iiniversiteler, arastirma enstitiileri, ulusal ve
yerel sivil toplum orgiitleri ve yerel halk tem-
silcileri de projenin diger paydaslar1 arasinda
yer aliyor.
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BAKANLIGI

Cevre ve Sehircilik Bakanhgi

Tabiat Varliklarini Koruma Genel Mudurliigii

Alparslan Tiirkes Cad. 17. Sok. No.10 06510 Bestepe/Yenimahalle/Ankara
Tel: +90 (312) 222 12 34 Faks: +90 (312) 222 26 61
http://www.csb.gov.tr/gm/tabiat

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP)

Birlik Mahallesi 415. Cadde No. 11 06610 Cankaya/Ankara
Tel: +90 312 454 1100 Faks: +90 312 496 1463
www.undp.org.tr

Giugclu bireyler. Gliglii toplumlar.






